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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

zo 7. juna 2018*

»Ochrannd znamka Eurépskej inie — Konanie vo veci zrusenia — Medzinarodny zdpis, v ktorom je
vyznaCend Eurépska tinia — Obrazové ochrannd zndmka Steirisches Kiirbiskerndl —
Chranené zemepisné oznacenie — Clanok 15, ¢lanok 51 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 55 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 207/2009 [teraz clanok 18, ¢lanok 58 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 62 ods. 1 nariadenia (ES)
2017/1001] — Riadne pouzivanie ochrannej zndmky — Pouzivanie ako ochranna znamka“

Vo veci T-72/17,
Gabriele Schmid, bydliskom v Halbenraine (Rakusko), v zastipeni: B. Kuchar, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: D. Hanf, splnomocneny
zastupca,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ti¢astnik v konani pred Vieobecnym
sudom:

Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, so sidlom v Grazi (Rakusko),
v zastipenti: I. Hodl a S. Schoeller, advokati,

ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu Sstvrtého odvolacieho senatu EUIPO

zo 7. decembra 2016 (vec R 1768/2015-4), tykajicemu sa konania vo veci zruenia prav z ochrannej

znamky medzi pani Schmidovou a Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark,
VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos (spravodajca),

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na Zalobu podanud do kanceldrie V$eobecného sidu 3. februara 2017,

so zretelom na vyjadrenie EUIPO k zalobe podané do kanceldrie V$eobecného suidu 19. aprila 2017,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 13. aprila 2017,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky k ndvrhu na prerusenie konania podané do kancelarie Vseobecného sudu
vedlaj$im ucastnikom konania 10 méja 2017 a zalobkyriou 11. maja 2017,

so zretelom na rozhodnutie z 9. juna 2017, ktorym bol zamietnuty navrh EUIPO na preru$enie
konania,

po pojednéavani z 25. janudra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 15. oktébra 2007 Urad FEurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) povolil vedlajsiemu
ucastnikovi konania, Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Polnohospodérska
a lesnicka komora spolkovej krajiny Stajersko, Rakiisko), medzinarodny zapis ¢. 900100, v ktorom je
vyznacend Eurdpska unia, tejto ochrannej znamky:

Vyrobky, ktorych sa tyka spornd ochrannd znambka, patria do triedy 29 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Olej z tekvicovych semienok vyrobenych podla
technickych poziadaviek stanovenych v nariadeni [Komisie (ES) ¢. 1263/96 z 1. jula 1996, ktorym sa
meni a doplna priloha nariadenia (ES) ¢. 1107/96 o zdpise zemepisnych ndzvov a oznaceni povodu
podla postupu ustanoveného v ¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 2081/92 (U. v. ES L 163, 1996, s. 19;
Mim. vyd. 03/019, s. 234)] [neoficidlny preklad]”.

Dna 18. oktébra 2013 podala zalobkyna, pani Gabriele Schmidovd, na EUIPO ndvrh na zruSenie
ochrannej zndmky z ddévodu jej nepouzivania podla ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurépskej unie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)
v zneni zmien [teraz ¢ldnok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znémke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1)].
V tomto navrhu zalobkyna tvrdila, Ze spornd ochrannd zndmka nebola v Eurdépskej tnii pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov riadne pouzivand pre vyrobky, pre ktoré bola zapisana.

Dna 24. februdra 2014 poziadal vedlajsi ucastnik konania o zamietnutie ndvrhu na zrusenie, pricom na
preukazanie skutocného pouzivania spornej ochrannej zndmky predlozil viaceré dokumenty
(prilohy A.1 az A.66 vyjadrenia, ktoré vedlajsi ucastnik konania predlozil pred zrusovacim oddelenim).

Rozhodnutim z 8. jula 2015 zrusovacie oddelenie EUIPO zrus$ilo prava vyplyvajuce zo spornej
ochrannej znamky s G¢innostou od 18. oktébra 2013. Konstatovalo, ze predlozené ddkazy dostatocne
nepreukazovali vyznam pouzivania spornej ochrannej zndmky v posudzovanom obdobi, t. j. od
18. oktébra 2008 do 17. oktébra 2013. Podla tohto oddelenia sa poskytnuté faktdry tykali vylu¢ne
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reklamnych podkladov a vydavkov na vzdeldvanie, ktoré nepreukazovali predaj vyrobkov. Zrusovacie
oddelenie konstatovalo, ze v ostatnych prilohdch chybal tidaj o ddtume alebo spornd ochrannd znamka
nebola dobre viditelna, a preto nebolo preukdzané skuto¢né pouzivanie suvisiace so zachovanim prav
z ochrannej znambky.

Dna 2. septembra 2015 podal vedlajsi ucastnik konania proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia
odvolanie na EUIPO podla ¢ldankov 58 aZ 64 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz ¢lanky 66 az 71 nariadenia
2017/1001). V prilohe svojho vyjadrenia, v ktorom uviedol dévody svojho odvolania podaného na
odvolaci senat EUIPO, predlozil viaceré dokumenty, ktorych cielom bolo preukdzat rozsah pouzivania
spornej ochrannej znamky.

Rozhodnutim zo 7. decembra 2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci senat EUIPO
zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia. V podstate uviedol, Ze bolo preukazané riadne pouzivanie
spornej ochrannej znamky.

Odvolaci senat v prvom rade uviedol, Ze na tcely stanovenia, ¢i spornd ochranna znamka bola riadne
pouzivand podla cldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (teraz c¢lanok 18 ods. 1 nariadenia
2017/1001), nie je rozhodujtce, ¢i oznacenie ,Steirisches Kiirbiskernol“ bolo zapisané ako chranené
zemepisné oznacenie (CHZO) v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012
z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343,
2012, s. 1). Dalej otdzka, ¢i toto oznacenie bolo opisnym tdajom alebo vseobecnym pojmom, nie je
rozhodujica na urcenie, ¢i i$lo o takéto pouzivanie (body 17 az 19 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho, pokial ide o dokaz riadneho pouzivania, odvolaci sendt zastaval ndzor, Ze zru$ovacie
oddelenie jednak spravne pripisalo dokazné bremeno tykajice sa pouzivania, ktoré je spdsobilé
zabezpecit zachovanie prav majitela ochrannej zndmky, a jednak zohladnilo ddkazy predlozené tak
vedlajsim Gcastnikom konania, ako aj zalobkynou, pricom vzalo do tvahy tstne vyhladsenia vedlajsieho
ucastnika konania a jeho zastupcov (body 21 az 23 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt dodal,
ze pokial ide o skuto¢nosti, ktoré obaja Gcastnici konania povazovali za nesporné, tieto skutoc¢nosti
nemusia UcCastnici konania dokazovat, ani ich zrusovacie oddelenie nepreskimava (body 25 a 26
napadnutého rozhodnutia).

Napokon na urcenie, ¢i iSlo o pouzivanie spornej ochrannej znamky v zmysle clanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009, odvolaci sendt konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze sa spor netykal miesta,
obdobia a intenzity pouzivania spornej ochrannej znamky, zrusovacie oddelenie nebolo povinné
skimat tieto skutocnosti, ale len to, ¢i iSlo o pouzivanie v zapisanej forme a tiez o pouzivanie ako

ochrannej znamky (bod 26 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti po prvé, pokial ide o formu pouzivania spornej ochrannej zndmky, odvolaci senat
uviedol, ze zapisand forma bola odlisnd od pouzivanej formy. Zdoraznil totiz, Ze pouzivana forma
zobrazovala vpravo dolu symbol Unie, ktory odkazoval na ochranu dotknutych vyrobkov ako CHZO
na trovni Unie (body 36 a 37 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci senit dodal, Ze toto oznacenie
vzhladom na to, ze bolo pre chrinené vyrobky povinné a tiez mohlo byt umiestnené nezdvisle od
spornej ochrannej znamky, nemd ziadny vplyv na rozliSovacie prvky spornej ochrannej znamky (body
38 a 39 napadnutého rozhodnutia).

Po druhé, pokial ide o pouzivanie ako ochrannej znidmky, odvolaci sendt konstatoval, Ze to tak
v skutocnosti bolo (bod 41 napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti zastaval nazor, ze skuto¢nost,
ze spornd ochrannd znamka a ochranné znamky vyrobcov oleja z tekvicovych semienok boli pouzivané
kombinovanym sposobom, nie je relevantnd. Zdoraznil, Ze etiketa bola umiestnend r6znym spésobom
v zavislosti od vyrobcu oleja a umiestnenie viacerych etikiet na jeden vyrobok bolo opravnené (bod 41
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sendt v bode 42 napadnutého rozhodnutia spresnil, Ze cielom
¢lanku 15 a c¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 nebolo spochybnit platnost zapisu, ale
podnietit majitela ochrannej zndmky, aby svoju ochranntt zndmku skuto¢ne pouzival. Odvolaci sendt
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vSak zastdval ndzor, Ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 207/2009 nevyzadoval, aby majitel ochrannej znamky
bol aj skuto¢nym vyrobcom vyrobku, kedze funkciou ochrannej zndmky bolo zabezpecit, Ze vyrobky,
na ktoré sa vztahovala, boli vyrobené pod kontrolou jediného podniku (bod 42 napadnutého
rozhodnutia). Napokon odvolaci senét dodal, Ze otdzka, akd ulohu zohrdva majitel ochrannej zndmky
ako osoba, ktord sa spravuje verejnym pravom, pri uvadzani oleja z tekvicovych semienok na trh,
a ucinnost kontrol, ktoré uskutocnoval, neboli relevantné, kedze neslo o kolektivhu ochrannti zndmku
(bod 42 napadnutého rozhodnutia).

V dosledku toho odvolaci sendt zamietol navrh zalobkyne na zrusSenie spornej ochrannej znamky
v celom rozsahu a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania
Zalobkyna vo svojej Zalobe navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhlasil prava vedlajsieho ucastnika konania ku vsetkym vyrobkom
za zrusené,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil EUIPO,

— ulozil vedlaj$iemu Gcastnikovi konania povinnost znésat svoje vlastné trovy konania vritane tych,
ktoré vznikli v konani pred EUIPO.

Na pojednavani zalobkyna poziadala o to, aby mohla zmenit svoj treti Zalobny navrh v tom zmysle, aby
Vseobecny sid ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkynou vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred EUIPO.

EUIPO navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— prerusil konanie az do rozhodnutia Stdneho dvora, ktorym sa rozhodne vo veci C-689/15,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze.

EUIPO na pojedndvani namietal proti tomu, aby zalobkyna zmenila svoj treti zalobny névrh.
Vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol zalobu a zachoval napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— v pripade, Ze VSeobecny sud vyhovie navrhom zalobkyne a zrus$i napadnuté rozhodnutie, vratil vec
EUIPO na ucely pokracovania vo vySetrovani a prijatia nového rozhodnutia,

— ulozil zalobkyni povinnost znasat svoje vlastné trovy konania vratane tych, ktoré vznikli v konani
pred EUIPO.

Vzhladom na vyhldsenie rozsudku z 8. jana 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15,
EU:C:2017:434), bol navrh EUIPO na prerusenie konania rozhodnutim z 9. jina 2017 zamietnuty.
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Pravny stav

O dokazoch predlozenych po prvykrdt na pojedndavani

Zalobkyna a vedlaj$i tcastnik konania predlozili na pojednavani dokumenty obsahujice dokazy, ktoré
neboli predlozené v konani pred EUIPO a ktoré boli po prvykrat predlozené v konani na Vseobecnom
side. Zalobkyiia predlozila képiu rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky std Vieden,
Rakasko) z 25. augusta 2017 vo veci, ktord sa tykala tych istych ucastnikov konania ako
v prejedndvanej veci. Vedlajsi ucastnik konania predlozil dokument obsahujtci Gdaje z internetovej
stranky Steirisches Kiirbiskernol ggA.

Bez toho, aby bolo potrebné posudzovat dékaznd silu tychto dékazov, vsak treba konstatovat, ako bolo
uvedené v bode 20 vyssie, Ze tieto dokazy obsahuju nové skutoc¢nosti, a tiez, Ze boli predlozené
oneskorene.

Podla ¢ldanku 85 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu sa totiz dokazy a ndvrhy dokazov
predkladaju v rdmci prvej vymeny vyjadreni. Podla ¢ldnku 85 ods. 3 toho istého rokovacieho poriadku
moézu hlavni Gcastnici konania vynimoc¢ne predlozit dokazy alebo oznacit dokazy, ktoré navrhuju
vykonat, aj pred skoncenim tstnej Casti konania alebo pred rozhodnutim Vseobecného sudu, Ze vec
prejedna bez Ustnej Casti konania, za predpokladu, Ze omeskanie s ich predlozenim je odévodnené.

V prejednavanej veci vsak k predloZeniu uvedenych ddkazov na pojedndvani doslo v zmysle tychto
ustanoveni oneskorene. KedZe zalobkyna a vedlajsi ucastnik konania neoddvodnili oneskorené
predlozenie tychto dokazov, treba tieto dokazy podla ¢ldnku 85 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku
vyhlésit za nepripustné, a to tym skor, ze tieto dokazy neboli stcastou spisu v konani pred odvolacim
sendtom a ulohou Vseobecného sudu nie je znovu skumat skutkové okolnosti s prihliadnutim na
dokumenty, ktoré boli po prvykrat predlozené az v konani pred nim [pozri rozsudok z 22. jina 2017,
Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, bod 21 a citovanu judikattru].

O veci samej

V prvom rade treba konstatovat, Ze v ramci svojho prvého zalobného ndvrhu, ktory bol predlozeny ako
hlavny, zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sud zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhlasil prava zo
spornej ochrannej zndmky za zruSené. Svojim druhym zalobnym navrhom, ktory bol podany
subsididrne, zalobkyna navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial v$ak ide o ndvrhy na zmenu, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze vykon prdvomoci zmenit
rozhodnutie preto v zasade musi byt obmedzeny na situacie, v ktorych Vseobecny sid po preskdmani
posudenia vykonaného odvolacim sendtom moze na zdklade preukdzanych skutkovych a pravnych
okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci senit povinnost prijat (rozsudok z 5. jula 2011,
Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

Podla Vseobecného sudu je teda potrebné pristupit k preskimaniu posidenia odvolacieho senétu, ¢o

znamend v prvom rade analyzu zalobnych dovodov zalobkyne smerujicich k zruseniu napadnutého
rozhodnutia a v druhom rade preskiimanie nidvrhov na zmenu napadnutého rozhodnutia.

O ndvrhoch Zalobkyne na zrusenie
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza jediny zalobny dovod zalozeny na poruseni c¢lanku 15

ods. 1, ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 62 ods. 1
nariadenia 2017/1001].
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Zalobkyna po prvé tvrdi, Ze spornd ochranna zndmka nebola pouZzivani ako oznacenie pévodu, teda
ako ochrannd zndmka zarucCujuca spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi totoznost povodu
vyrobku, ktora umoznuje odlisit vyrobky oznacené spornou ochrannou znamkou od vyrobkov, ktoré
su sice oznacené tou istou ochrannou znamkou, ale pochddzaji od iného podniku, po druhé, zZe
odvolaci sendt neposudzoval vnimanie oznacenia zo strany spotrebitelov, po tretie, Ze spornd ochranna
znamka bola pouzivand ako oznacenie kvality a vSeobecny pojem a po $tvrté, ze pouzivanie spornej
ochrannej zndmky je vo vztahu k cielovej skupine verejnosti klamlivé.

Zalobkyna konkrétne zastiva ndzor, Ze otazku, ¢i relevantnd verejnost vnima spornt ochrannd znamku
ako oznacenie pdvodu, ktoré umoznuje odlisit vyrobky oznacené spornou ochrannou znidmkou od
vyrobkov, ktoré su sice oznacené tou istou ochrannou zndmkou, ale pochddzaji od iného podniku,
treba preskimat v rdmci pravneho posidenia skuto¢ného pouzivania spornej ochrannej znamky.
V prejednavanej veci vSak odvolaci sendt dostato¢ne nepreskimal tato otdzku, kedZe struéne
spomenul pouzivanie ako ochrannej zndmky len v dvoch bodoch napadnutého rozhodnutia, konkrétne
v bode 41 a 42, ked potvrdil, 7Ze oznacenie na flasiach oleja z tekvicovych semienok sa pouzivalo
rozliSovacim sposobom.

Okrem toho zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne konstatoval, ze na to, aby sa dalo hovorit
o pouzivani ako ochrannej znidmky, staci, aby boli vyrobky vyrobené pod kontrolou podniku. V tejto
suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sendt nepreskimal, ako spotrebitelia vnimali spornti ochrannd
zndmku. Domnieva sa, Ze priemerny spotrebitel nevnima toto oznacenie ako ochranni zndmku, ale
len ako oznacenie kvality a vSeobecny pojem, na ktory sa vztahuje nariadenie ¢. 1263/96.

Podla zalobkyne teda odvolaci sendt neoveril, ¢i spotrebitelia vnimali toto oznacenie ako ochrannu
znamku oznacujicu povod a odlisovali ho od vyrobkov inych vyrobcov, ktori pri svojej vyrobe takisto
dodrziavali poziadavky nariadenia ¢. 1263/96 a tiez boli opravneni nazyvat svoj vyrobok ,Steirisches
Kiirbiskernol ggA“ (stajersky olej z tekvicovych semienok CHZO).

Zalobkyna v tejto suvislosti vo svojej Zalobe zdoraznuje, Ze z navrhov, ktoré predniesol generalny
advokat Wathelet vo veci W. F. Gézze Frottierweberei a Gézze (C-689/15, EU:C:2016:916), vyplyva, Ze
znacka kvality musi nutne splnat funkciu ochrannej zndmky spocivajicu v oznaceni povodu, aby sa jej
majitel mohol dovoldvat uplatnenia vylucného prava, ktoré mu prizndva clanok 9 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 9 nariadenia 2017/1001). Pokial sa teda individudlna ochrannia znamka
pouziva ako znacka kvality, méze byt predmetom pouzivania zameraného na zachovanie vylu¢nych
prav len vtedy, ak uvedend znacka kvality predstavuje nielen oznacenie tykajice sa kvality vyrobku, ale
zdroven aj oznacCenie povodu (pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Wathelet vo veci W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2016:916, body 46 a 47). Na
pojednéavani zalobkyna, ktord bola vyzvand, aby zaujala stanovisko k relevantnosti rozsudku z 8. jina
2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), ktory bol vyhldseny pocas
pisomnej Casti konania v prejednavanej veci, zastavala ndzor, ze tento rozsudok sa na prejednavand vec
uplatni.

V prejedndvanej veci sa zalobkyna domnieva, ze odvolaci sendt nepreskimal, ¢i skutocné pouzivanie
spornej ochrannej zndmky zodpovedalo zakladnej funkcii oznacenia pévodu. Sporna ochrannd zndmka
totiz nesuvisi s oznacenim povodu, ale len s oznacenim kvality vyrobku, kedze zarucuje, Ze jeho povaha
a kvalita zodpovedajti poziadavkam prava Unie, a ako takd ju vnima verejnost.

EUIPO a vedlajsi Gcastnik konania tvrdenia zalobkyne spochybnuja.
EUIPO v prvom rade zastdva nazor, Ze pokial je spornd ochrannd zndmka zapisang, existuje domnienka
jej pravnej platnosti, ktord mozno podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 [teraz

clanok 59 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001] vyvratit len prostrednictvom konania o vyhlasenie
neplatnosti. Konanie vo veci zru$enia zacaté v prejedndvanej veci podla EUIPO nesldzi na
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preskimanie pravnej platnosti zapisanej ochrannej zndmky. Preto v prejedndvanej veci by v ramci
preskimania povahy pouzivania spornej ochrannej znamky mal byt tejto ochrannej znamke priznany
urcity stupen rozliSovacej sposobilosti.

Dalej skuto¢nost, Ze sporna ochranni znimka bola pouzivani vo forme, v akej bola zapisana, na
oznacenie vyrobkov, ktoré chrani, v zdsade sved¢i o jej pouzivani ako ochrannej znamky. Bolo by totiz
potrebné rozliSovat na jednej strane konanie vo veci zruSenia spocivajice v preskiimani skuto¢ného
pouzivania zapisanej ochrannej zndmky a na druhej strane konanie o vyhlasenie neplatnosti, ktorého
cielom je opidtovné preskiimanie rozliSovacej sposobilosti (ktord mozno nadobudnut pouzivanim)
a sposobilosti na zapis ako ochrannej znambky.

Napokon EUIPO v prvom rade konstatuje, ze individudlne ochranné zndmky okrem svojej zakladnej
funkcie oznacenia pévodu vyrobkov, ktoré st nimi chrdnené, mozu mat aj funkciu zarucenia kvality.
Zéakladnou funkciou CHZO je teda oznacovat zemepisny poévod a vlastnosti vyrobku od réznych
vyrobcov, ktori nie st navzajom ekonomicky prepojeni, stvisiace s tymto povodom. Neumoziuje ani
spotrebitelovi vyrobku, na ktory sa vztahuje certifikacnd ochrannd zndmka, aby rozlisil vyrobky, ktoré
oznacuje, od vyrobkov ostatnych vyrobcov. Preto pokial je individudlna ochrannd zndmka pouzivana
vyluéne ako CHZO, nepredstavuje to pouzivanie tejto individudlnej ochrannej znamky ako ochrannej
znambky.

V druhom rade EUIPO zastdva ndzor, Ze otdzka, ¢i individudlna ochrannd znamka bola skutoc¢ne
pouzivand na relevantnom trhu, sa musi zakladat na vnimani dotknutych vyrobkov zo strany
relevantnej verejnosti, pricom sa zohladnia vSetky okolnosti prejedndvanej veci. V tejto suvislosti treba
brat ohlad na obsah oznacenia a vzhlad oznaceného vyrobku vrdtane umiestnenia inych oznaceni na
vyrobku. V tejto suvislosti EUIPO na pojedndvani dodal, Ze spornd ochrannd zndmka bola na
celkovom vzhlade vyrobkov prevazujiica. Vnimanie ochrannej znamky spotrebitelom podla neho
takisto zavisi jednak od mnozstva podnikov, ktoré moézu pouzivat ochrannd znidmku, a jednak od
druhu reklamy pre ochrannti znamku. V prejednavanej veci tak iSlo o pouzivanie ako ochranna znamka
z dovodov uvedenych v bode 41 napadnutého rozhodnutia.

EUIPO na pojednavani uviedol, ze v désledku rozsudku z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), rozhodujicim kritériom na preskimanie pouzivania ochrannej
znamky ako individudlnej ochrannej zndmky je skutocnost, ¢i ochrannd zndmka zarucuje, Ze vyrobky
pochadzaju od jediného podniku, aj ked spornd ochrannd znamka mdze splnat aj iné funkcie.

Vedlajsi ucastnik v prvom rade zdoraznuje, ze je kontradiktérne tvrdit, Ze neexistuje rozliSovacia
sposobilost, zatial ¢o skuto¢né pouzivanie ochrannej znamky pre dotknuté vyrobky nie je
spochybnené. V prejednéavanej veci bolo podla nej riadne pouzivanie preukdzané tak dokazmi, ktoré
predlozila, ako aj ddkazmi, ktoré predlozili tretie osoby, konkrétne zdruzenie Gemeinschaft Steirisches
Kiirbiskernol.

Vedlajsi acastnik konania tvrdi, Ze spornd ochranna zndmka je zdroven ochrannou zndmkou a znackou
kvality. V tejto savislosti zdoraznuje, ze zdruzenia vyrobcov moézu tiez podat prihlasku svojej ochrannej
znamky. Tato ochrannd znamka vsak bude povazovanda za oznacenie kvality vyrobku, ktoré potvrdzuje,
ze vyrobca dodrzal $pecifické poziadavky vyroby.

V tejto savislosti, pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, z ustlenej judikattry vyplyva,
ze ochrannd zndmka je predmetom ,riadneho pouzivania“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa pouziva
v sulade s jej zakladnou funkciou zarucit oznacenie povodu vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je
zapisand, aby pre tieto vyrobky a sluzby vytvédrala alebo zachovéavala odbyt, s vynimkou symbolického
pouzivania, ktorého Gcelom je len zachovanie prav z ochrannej zndmky (rozsudok z 11. marca 2003,
Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43; pozri tiez rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze
Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 37 a citovanu judikattru).
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Skutoc¢nost, Ze ochrannd zndmka sa pouziva s cielom vytvérat alebo zachovéavat odbyt vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré bola zapisand, a nielen s cielom zachovat prdva z ochrannej zndmky, v$ak nesta¢i na
prijatie zdveru, ze ide o ,riadne pouzivanie“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Rovnako
je totiz potrebné, aby sa toto pouzivanie ochrannej zndmky uskuto¢novalo v stlade so zakladnou
funkciou ochrannej zndmky (rozsudok z 8. jana 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15,
EU:C:2017:434, body 39 a 40).

Pokial ide o individudlne ochranné zndmky, ich zékladnou funkciou je zarucit spotrebitelovi alebo
kone¢nému uzivatelovi identitu pdévodu vyrobku alebo sluzby oznacenej ochrannou zndmkou,
umoznujuc mu tak odlisit neomylne tento vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maja iny pévod. Na to,
aby ochrannd zndmka mohla mat postavenie zdkladného prvku systému nenarusenej hospodarskej
sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom Zmluvy, musi zarucovat, ze vSetky vyrobky alebo sluzby,
ktoré st nou oznacené, boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou jediného podniku, ktorému mozno
pripisat zodpovednost za ich kvalitu (pozri rozsudok z 8. jana 2017, W. F. Gozze Frottierweberei
a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41 a citovanu judikatdru).

V ramci uplatnovania ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 poziadavka pouzivania v stlade so
zédkladnou funkciou oznacenia pdvodu vyjadruje, Ze ochrannd zndmka sice nepochybne moze byt aj
predmetom pouzivania v sulade s inymi funkciami, napriklad funkciou zabezpecenia kvality tohto
tovaru alebo funkciou komunika¢nou, investi¢nou ¢i reklamnou, ale podlieha sankcidm podla tohto
nariadenia, pokial sa pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov nepouziva v sulade so svojou
zékladnou funkciou. V takom pripade sa v sulade so sposobmi uvedenymi v ¢lanku 51 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 207/2009 prava majitela ochrannej zndmky zrusia s vynimkou pripadu, ked sa moze
odvolat na opravnené dovody, pre ktoré pouzivanie neumoznovalo ochrannej znamke plnit jej
zékladnt funkciu (pozri rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15,
EU:C:2017:434, bod 42 a citovanu judikattru).

Prave vzhladom na tieto vysSie uvedené zdsady treba preskumat, ¢i pouzivanie CHZO, ktoré bolo
zapisané ako individudlna obrazovd ochrannd znamka, mozno povazovat za pouzivanie uskuto¢nené
v stlade so zdkladnou funkciou ochrannej znambky.

V tejto suvislosti so zretelom na CHZO, o aké ide vo veci samej, podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1151/2012 ,zemepisné oznacenie“ identifikuje vyrobok:

»a) pochddzajuci z konkrétneho miesta, regiénu alebo krajiny;

b) ktorého danu kvalitu, dobri povest alebo iné vlastnosti mozno podstatne pripisat jeho
zemepisnému povodu

a
¢) ktorého aspon jedna etapa vyroby prebieha vo vymedzenej zemepisnej oblasti.”

Z judikatary vsak vyplyva, Ze hoci pouzivanie individudlnej ochrannej znamky osvedc¢ujucej zemepisny
povod a kvality, ktoré mozno pripisat tomuto poévodu vyrobkov od roznych vyrobcov, nezarucuje
spotrebitelom, Ze tieto vyrobky alebo sluzby pochddzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou
sa vyrabaju alebo dodéavajd a ktorému preto mozno pripisat zodpovednost za kvalitu tychto vyrobkov
alebo sluzieb, takéto pouzivanie sa neuskutoc¢nuje v stulade s funkciou spocivajicou v oznaceni povodu
(pozri analogicky rozsudok z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15,
EU:C:2017:434, bod 45).

O pouzivanie v sulade so zdkladnou funkciou individudlnej ochrannej zndmky nejde, pokial jej

umiestnenie na vyrobkoch md plnit len funkciu oznacenia zemepisného poévodu a kvalit, ktoré mozno
pripisat tomuto pévodu danych vyrobkov, ale nie funkciu spocivajicu v zaruceni okrem iného toho, ze
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vyrobky pochddzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrdbaju a ktorému mozno
pripisat zodpovednost za ich kvalitu (pozri analogicky rozsudok z 8. jina 2017, W. F. Gozze
Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 46).

V prejedndvanej veci zo spisu predlozeného Vseobecnému sudu vyplyva, ze vedlajsi icastnik konania,
ktory je majitefom spornej ochrannej znambky, je verejnopravnym celkom. Uzavrel licen¢nt zmluvu so
zdruZzenim Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol. Podla tejto zmluvy uvedené zdruzenie ako drzitel
vyhradnej licencie umoznuje svojim clenom pouzivat sporni ochrannd zndmku. Len ¢lenovia
uvedeného zdruZenia, ktori uzavreli tzv. ,zmluvu o kontrole“, maja pravo pouzivat sporni ochrannd
zndmku. Podla ¢ldnku 2 stanov zdruzenia Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol je cielom tohto
zdruzenia najmé ,obrana zdujmov jeho ¢lenov v suvislosti s vykonavanim ochrany oznaceni povodu,
ktorta zabezpecuje Eurépska komisia so zretefom na $tajersky olej z tekvicovych semienok... a podpora
jeho ¢lenov v rdmci uvddzania na trh $tajerského oleja z tekvicovych semienok formou marketingovej
¢innosti a s tym spojeného styku s verejnostou®.

Z toho vyplyva, ako to na pojednéavani vysvetlil vedlajsi Gcastnik konania, Ze toto zdruZenie kontroluje
sposob, akym sa vyrobky jeho ¢lenov vyrabaji. Zdruzenie vSak nezasahuje do vyroby vyrobkov svojich
¢lenov a ani nie je za tieto vyrobky zodpovedné (pozri analogicky rozsudok z 8. jana 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 48). Vedlajsi ucastnik konania,
ktory uzavrel licenéni zmluvu s uvedenym zdruzenim, tak tiez nezasahuje do vyroby uvedenych
vyrobkov a nie je za ne zodpovedny.

Je vsak dolezité, aby sa zdkladnd funkcia ochrannej zndmky nezamenila s ostatnymi funkciami
uvedenymi v bode 45 vyssie, ktoré ochrannd znamka moze pripadne plnit, napriklad s funkciou
spocivajucou v zaruceni kvality dotknutého vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, bod 44) alebo v oznaceni jeho
zemepisného povodu. Ako totiz na pojedndvani uviedla Zzalobkyna a potvrdil EUIPO a ako bolo
pripomenuté v bodoch 44, 48 a 49 vyssie, individudlna ochrannd zndmka splna funkciu oznacenia
poévodu, pokial jej pouzivanie spotrebitelom zarucCuje, Ze vyrobky, ktoré oznacuje, pochiddzaju od
jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrdbaju a ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich
kvalitu. V prejedndvanej veci sa pouzivanie spornej ochrannej znadmky neuskutoénovalo v stlade
s takouto funkciou oznacenia pévodu.

Vedlajs$i ucastnik konania a znalec, ktory ho na pojednavani sprevddzal, na pojedndvani uviedol, Ze
zdruzenie Gemeinschaft Steirisches Kiirbiskernol vykonava kontroly vyroby oleja z tekvicovych
semienok s cielom overit, ¢i bol dotknuty vyrobok vyrobeny podla stanovenych poziadaviek, a ze
dodrziavanie tychto poziadaviek kontroluje orgédn akreditovany S$titom. Na pojednédvani vedlajsi
ucastnik konania zdoraznil skuto¢nost, ze na rozdiel od okolnosti veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 8. juna 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze (C-689/15, EU:C:2017:434), zdruzenie vykonavalo
désledna kontrolu vyrobného procesu so zretelom na vsetky fazy vyroby, ¢o tuto vec odlisuje od veci,
ktora bola predmetom uvedeného rozsudku, v ktorej toto zdruzenie vykonavalo len kontrolu suroviny,
a sice vlakna bavlny. Treba vSak zdoraznit, Ze tieto skutocnosti nespochybnuji posudenia uvedené
v bodoch 51 a 52 vyssie, kedze umoznuja, aby spornd ochrannd zndmka splnala funkciu tykajicu sa
kontroly kvality vyrobkov pocas vyrobného procesu, nie vsak funkciu tykajicu sa totoznosti vyrobcu.

Okrem toho verejnoprdvna alebo sdkromnoprdvna povaha osoby, ktord je pouzivatelom, nie je
relevantnd na ucely zistenia, ¢i spornd ochrannd znamka bola predmetom riadneho pouzivania
v zmysle ¢ldnku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2008,
Verein Radetzky-Orden, C-442/07, EU:C:2008:696, body 17 a 24). Okrem toho riadne pouzivanie moze
vykondvat tak majitel ochrannej znamky, ako aj tretia osoba opravnend tdito ochrannt zniamku
pouzivat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 37).
Ako vs$ak bolo pripomenuté v bode 44 vyssie, pouzivanie spornej individualnej ochrannej znamky musi
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zaruCovat, ze vsetky vyrobky alebo sluzby, ktoré oznacuje, boli vyrobené alebo poskytnuté pod
kontrolou jediného podniku, ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu, pricom
v prejedndvanej veci to tak nie je.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v bode 42
napadnutého rozhodnutia konstatoval po prvé, ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 nevyzaduje,
aby konecny zdkaznik mal moznost odvodit z pouzivania dotknutého oznacenia totoznost vyrobcu
vyrobkov oznacenych spornou ochrannou znidmkou, a po druhé, Ze staci, aby majitel ochrannej
zndmky vykondval kontrolu s cielom ubezpecit sa, ze vsetky vyrobky oznacené touto ochrannou
znamkou boli vyrobené pod kontrolou jediného podniku.

V tejto suvislosti vyplyva jednak z vyobrazeni flia§ oleja z tekvicovych semienok a reklamnych
dokumentov, ktoré boli pripojené k vyjadreniu vedlajsicho ucastnika konania pred zrusovacim
oddelenim EUIPO, ktoré st uvedené v prilohdch A.1 az A.66 tohto vyjadrenia, a jednak z vysvetleni
poskytnutych na pojedndvani pred Vseobecnym sidom, Ze spornda ochrannd znidmka sama osebe
neobsahuje ziadny odkaz na urcitého vyrobcu alebo majitela ochrannej zndmky a umoznuje urcit len
zemepisny pdvod a vlastnosti dotknutého vyrobku. Preto sa treba domnievat, Ze pouzivanie spornej
ochrannej zndmky neumoznuje odlisit vyrobky urcitého podniku oznacené uvedenou ochrannou
znamkou od vyrobkov, na ktoré sa vztahuje td istd ochrannd zndmka, ale boli vyrobené inymi
podnikmi.

Toto postdenie nie je spochybnené skuto¢nostou, Ze clenovia zdruzenia Gemeinschaft Steirisches
Kiirbiskerndl su povinni oznacit flase oleja z tekvicovych semienok nalepkami s kontrolnymi c¢islami.
V tejto savislosti vedlajsi ucastnik na pojedndvani podrobne vysvetlil systém kontrolnych ¢isel, podla
ktorych spotrebitel moze na internetovej stranke tohto zdruZenia zistit podrobnosti tykajice sa daného
vyrobku, ako napriklad jeho obchodny p6vod, ddtum zberu semienok a velkost flase. So zretelom na
rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604), vedlajsi
ucastnik konania zastdva ndzor, Ze je pravdepodobné, ze S$tandardne informovany a primerane
obozretny spotrebitel vie, Ze spornd ochrannd zndmka je pouzivand len ¢lenmi zdruzenia.

Okrem skutocnosti, ze tieto udaje boli vyhlasené za nepripustné (pozri bod 23 vyssie), neumoznuju
vyvratit tvrdenie, Ze pouzivanie spornej ochrannej znamky nezarucuje, ze nou oznacené vyrobky
pochddzaju od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa vyrdbaju a ktorému mozno pripisat
zodpovednost za ich kvalitu. Oznacenie predlozené na pojedndvani, ktoré sa umiestiiuje na hrdlo flias,
dopliia ndzov vyrobcu, ktory je jasne uvedeny na hlavnej casti flase.

So zretelom na predchddzajice uvahy zalobkyna opravnene tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

Vzhladom na to, Ze jediny Zalobny dévod predlozeny zalobkynou je doévodny, je potrebné zrusit
napadnuté rozhodnutie.

O ndvrhoch na zmenu rozhodnutia, ktoré predlozila zZalobkyria

Névrh zalobkyne, ktorym ziada, aby Vseobecny sid zmenil napadnuté rozhodnutie a vyhlasil prava zo
spornej ochrannej zndmky za zru$ené, je potrebné vnimat tak, ze Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny
sud prijal rozhodnutie, ktoré podla nej mal prijat EUIPO, a sice rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, ze
v prejedndvanej veci boli splnené podmienky na zrugenie prav zo spornej ochrannej znamky. Zalobkyna
teda pozaduje zmenu napadnutého rozhodnutia, ako je stanovené v clanku 65 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009 (teraz ¢lanok 72 ods. 3 nariadenia 2017/1001).
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V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze pravomoc na zmenu priznand Vseobecnému stdu na zdklade
¢lanku 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 neznamend, Zze mu je priznand pravomoc vykonat postdenie,
ktoré este nevykonal sim odvolaci senat. Ako bolo pripomenuté v bode 25 vyssie, vykon pravomoci
zmenit rozhodnutie preto v zdsade musi byt obmedzeny na situdcie, v ktorych Vseobecny sid po
preskimani postdenia vykonaného odvolacim sendtom moze na zdklade preukdzanych skutkovych
a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal odvolaci sendt prijat (rozsudok z 5. jula 2011,
Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Zze nie st splnené podmienky na vykon pravomoci
Vseobecného sidu zmenit rozhodnutie.

Je totiz potrebné uviest, Ze zalobkyna vo svojej Zalobe uvadza dovody, preco zastiva ndzor, ze
prilohy A.1 az A.74, ktoré vedlajsi Gcastnik konania predlozil v konani pred EUIPO, neumoznuji
preukdzat riadne pouzivanie spornej ochrannej zndmky. Vedlaj$i ucastnik konania zjavne Ziada, aby
Vseobecny sid na ucely zamietnutia Zaloby zohladnil tak prilohy A.1 az A.66 predlozené v konani
pred zrusovacim oddelenim, ako aj prilohy A.67 az A.74, ktoré tento predlozil pred odvolacim
sendtom na Ucely preukdzania takéhoto pouzivania spornej ochrannej znamky.

Z bodu 15 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze odvolaci senat sa na tGcely preukdzania riadneho
pouzivania spornej ochrannej znidmky opieral len o prilohy predlozené v konani pred zru$ovacim
oddelenim, konkrétne prilohy A.1 az A.66. Z bodu 16 napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze
odvolaci sendt nepovazoval za potrebné preskimat dodato¢né dokumenty, ¢ize prilohy A.67 az A.74,
ktoré predlozil vedlajsi ucastnik konania.

Nie je vsak vylucené, ze dokazy uvedené v prilohich A.67 az A.74, ak ich odvolaci senit bude
povazovat za pripustné, mozu byt uzitocné na preskimanie existencie riadneho pouzivania spornej
ochrannej zndmky. Vzhladom na to, Ze odvolaci sendt nepreskimal vsetky dokazy predlozené
v spravnom konani, VSeobecnému sudu neprislicha, aby ich posudil po prvykrat a v dosledku toho
vyhovel ndavrhu na zmenu napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2011,
Edwin/UHVT, C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).

Vzhladom na predchddzajice dovody treba ndvrh na zmenu rozhodnutia predlozeny Zzalobkymou
zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Vo svojej zalobe zalobkyna navrhla, aby bola vedlaj$iemu tGcastnikovi ulozend povinnost nahradit trovy
konania. Na pojedndvani zalobkyna navrhla, aby Vseobecny std ulozil povinnost nahradit trovy
konania EUIPO namiesto vedlajsieho dcastnika konania. EUIPO tento ndvrh spochybnil.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary skutoc¢nost, ze tc¢astnik konania, ktory
mal vo veci Gspech, predlozil navrh ulozit EUIPO povinnost nahradit trovy konania az na pojednavani,
nebrani tomu, aby sa jeho navrhu vyhovelo [pozri rozsudky z 12. septembra 2007, Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano/UHVT - Biraghi (GRANA BIRAGHI), T-291/03, EU:T:2007:255,
bod 92 a citovanu judikattru, a zo 7. maja 2015, Cosmowell/UHVT — Haw Par (GELENKGOLD),
T-599/13, EU:T:2015:262, bod 86 a citovanu judikatdru].

KedZze EUIPO nemal uspech v podstatnej ¢asti svojich ndvrhov, je opodstatnené uloZit mu povinnost

nahradit trovy konania v sulade s ndvrhom, ktory zalobkyna predniesla na pojedndvani. Podla
¢lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi Gc¢astnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Rozsupok zo 7. 6. 2018 — Vec T-72/17
ScHMID/EUIPO — LANDESKAMMER FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT IN STEIERMARK (STEIRISCHES KURBISKERNOL)

Okrem toho Zalobkyna vo svojich navrhoch predloZenych na pojedndvani navrhla, aby bola EUIPO
uloZend povinnost nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli pocas konania pred EUIPO.

V tejto savislosti prindlezi odvolaciemu senétu, aby so zretelom na tento rozsudok rozhodol o trovach
tohto konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2012, Consorzio vino Chianti
Classico/UHVT - FER (F.F.R.), T-143/11, neuverejneny, EU:T:2012:645, bod 74 a citovanu judikattru].
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 7. decembra 2016 (vec R 1768/2015-4) sa zrusuje.

2. V zostavajucej casti sa zaloba zamieta.

3. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli
pani Gabriele Schmidove;j.

4. Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark znasa svoje vlastné trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. jina 2018.

Podpisy
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