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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma rozsirend komora)

70 7. novembra 2019*

»Instituciondlne pravo — Eurdpsky parlament — Rozhodnutie, ktorym sa niektoré vydavky politicke;j
strany vyhlasuja za neopravnené na ucely grantu na rok 2015 — Rozhodnutie, ktorym sa priznal grant
na rok 2017 a stanovilo sa predbezné financovanie vo vyske 33 % maximalnej sumy grantu a povinnost

poskytnat bankova zaruku — Povinnost nestrannosti — Pravo na obranu — Rozpoctové nariadenie —

Pravidla uplatnovania rozpoc¢tového nariadenia — Nariadenie (ES) ¢. 2004/2003 — Proporcionalita —

Rovnost zaobchddzania®
Vo veci T-48/17,

Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni:
povodne L. Defalque a L. Ruessmann, neskor M. Modrikanen a napokon Y. Rimokh, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: C. Burgos a S. Alves, splnomocnené zastupkyne,
zalovanému,
ktorej predmetom je navrh na ziklade ¢ldnku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Parlamentu
z 21. novembra 2016, ktorym sa urcité vydavky vyhlasuji za neopravnené na ucely grantu na
rozpoc¢tovy rok 2015, a na zruSenie rozhodnutia Parlamentu FINS-2017-13 z 12. decembra 2016
o poskytnuti grantu zalobkyni na rok 2017 v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim obmedzuje
predbezné financovanie na 33 % maximalnej sumy grantu s vyhradou zlozenia bankovej zaruky,

VSEOBECNY SUD (6sma rozéirena komora),

v zloZeni: predseda komory A.M. Collins (spravodajca), sudcovia M. Kanceva, R. Barents, ]. Passer
a G. De Baere,

tajomnik: F. Oller, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z. 8. mdja 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna, Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), je politickou stranou na eurdpskej
urovni v zmysle clanku 2 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/2003 zo
4. novembra 2003 o Stattite a financovani politickych stran na eurépskej trovni (U. v. EU L 297, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 500).

Dna 30. septembra 2014 podala zalobkyna ziadost o finan¢né prostriedky zo vseobecného rozpoctu
Euré6pskej tnie podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2004/2003 na rozpoctovy rok 2015.

Na svojej schodzi 15. decembra 2014 predsednictvo Eurépskeho parlamentu prijalo rozhodnutie
FINS-2015-14 o poskytnuti grantu zalobkyni v maximalnej vyske 1241725 eur na rozpoctovy rok
2015.

Dna 18. aprila 2016 externy auditor prijal svoju auditorskd spravu, podla ktorej sa vydavky na
rozpoctovy rok 2015 vo vyske 157 935,05 eura povazuju za neopravnené.

Od madja 2016 Gtvary Parlamentu vykonali niekolko dodato¢nych kontrol. V nadvdznosti na tieto
kontroly Parlament 23. maja 2016 zaslal Zalobkyni list, v ktorom ju informoval o rozhodnuti svojho
predsednictva z 9. madja 2016, v ktorom sa spresnili kritéria pre vyklad zakazu financovania
referendovych kampani.

V dnoch 26. a 27. septembra 2016 vykonali atvary Parlamentu in$pekciu v priestoroch zalobkyne.

Dna 30. septembra 2016 podala zalobkyna ziadost o finan¢né prostriedky zo vseobecného rozpoctu
Eurépskej inie na rozpoctovy rok 2017.

Listom zo 14. oktébra 2016 generélny riaditel pre financie Parlamentu informoval zalobkynu, ze na
zaklade spravy o externom audite a dodato¢nych kontrolach, ktoré vykonali utvary Parlamentu, sa
séria vydavkov povazuje za neopravnent na ucely rozpoctového roka 2015. Zalobkyna bola vyzvang,
aby predlozila svoje pripomienky najneskor do 4. novembra 2016.

Dna 2. novembra 2016 Zzalobkyna predlozila svoje pripomienky k listu generdlneho riaditela pre
financie Parlamentu zo 14. oktébra 2016. Okrem toho poziadala o vypocutie na schodzi predsednictva
Parlamentu, ktoré bolo napldnované s cielom prijat rozhodnutie o zivere¢nej sprave, ktord predlozila
za rozpoctovy rok 2015.

Dna 10. novembra 2016 generdlny tajomnik Parlamentu vyzval predsednictvo Parlamentu, aby prijalo
rozhodnutie o zaverecnej sprave, ktord zalobkyna predlozila za rozpoctovy rok 2015 a ktorou sa
niektoré vydavky vyhlasovali za neopravnené.

Predsednictvo Parlamentu na schodzi 21. novembra 2016 preskiimalo zdvere¢nd spravu, ktort
zalobkyna predlozila po dokonceni svojej uUctovnej zavierky za rozpoctovy rok 2015. Sumu
500 615,55 eura oznacilo za neopravnent a kone¢nu vysku grantu priznaného zalobkyni stanovilo na
820725,08 eura. Zalobkynu preto vyzvalo na vritenie sumy 172 654,92 eura (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie tykajtice sa rozpoc¢tového roka 2015%).

Dna 5. decembra 2016 generdlny tajomnik Parlamentu vyzval predsednictvo, aby prijalo rozhodnutie

o ziadostiach o financovanie zo vSeobecného rozpoctu Eurépskej unie za rozpoctovy rok 2017, ktoré
podali viaceré politické strany a politické nadacie na eurdpskej Grovni, medzi ktoré patri aj zalobkyna.
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Na svojej schodzi 12. decembra 2016 predsednictvo Eurépskeho parlamentu prijalo rozhodnutie
FINS-2017-13 o poskytnuti grantu v maximalnej vyske 1102 642,71 eura zalobkyni za rozpoctovy rok
2017, v ktorom sa predpokladalo, ze predbezné financovanie sa obmedzi na 33 % maximalnej vysky
grantu, a to s vyhradou poskytnutia bankovej zdruky na prva ziadost (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie tykajice sa rozpoctového roka 2017“). Toto rozhodnutie bolo podpisané a oznidmené
zalobkyni 15. decembra 2016.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 27. januara 2017 zalobkyna podala Zalobu, na
zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie VSeobecného stdu v ten isty den zalobkyna podala
navrth na predbezné opatrenie. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim zo 14. marca 2017,
ADDE/Eurépsky parlament (T-48/17 R, neuverejnené, EU:T:2017:170). O trovach konania sa malo
rozhodnut neskor.

Po skonceni pisomnej casti konania bola zalobkyna predvoland na pojednavanie, ktoré bolo povodne
stanovené na 6. juna 2018 a nasledne odlozené z dévodu nemoznosti jej pravneho zastupcu dostavit
sa na pojedndvanie.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 30. jula 2018 Zalobkyna poziadala o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci podla ¢lanku 147 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu. Vzhladom na
pripomienky Parlamentu a po tom, ¢o boli zalobkyni predlozené urcité otizky a bola vyzvana, aby
predlozila niektoré dokumenty v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla
¢lanku 89 rokovacieho poriadku, VSeobecny sid uznesenim z 5. februdra 2019, ADDE/Eurépsky
parlament (T-48/17 AJ, neuverejnené) zamietol ziadost o pravnu pomoc.

Po tom, ¢o zalobkyna urcila svojho nového pravneho zastupcu, boli prednesy tGcastnikov konania a ich
odpovede na ustne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, vypocuté na pojednavani 8. maja 2019.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie tykajtce sa rozpoc¢tového roka 2015,

— zrudil napadnuté rozhodnutie tykajice sa rozpoctového roka 2017 v rozsahu, v akom obmedzuje
predbezné financovanie na 33 % maximalnej sumy grantu s vyhradou poskytnutia bankovej zaruky,

— ulozil Parlamentu povinnost nahradit trovy konania.
Parlament navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu ako nedévodng,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vritane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

ECLIL:EU:T:2019:780 3
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Pravny stav

O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiiceho sa rozpoctového roka 2015

Na podporu ndvrhu na zru$enie rozhodnutia, ktorym sa niektoré vydavky na rozpoctovy rok 2015
vyhlasuji za neopravnené, zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, pricom prvy je zalozeny na poruseni
zdsady riadnej spravy veci verejnych a prava na obranu, druhy na poruseni ¢lankov 7 az 9 nariadenia
¢. 2004/2003 a treti na poruseni zasad proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Kedze zaloba neobsahuje zZiadnu argumentéciu k tretiemu Zalobnému dévodu, ktory je tak vyjadreny
len abstraktnym sposobom, tento zalobny dovod je nepripustny, pretoze samotné odvoldvanie sa na
zdsadu prava Unie, ktorej porusenie sa uvadza, bez uvedenia skutkovych a pravnych okolnosti, na
ktorych sa toto tvrdenie zaklada, nespliia poziadavky ¢lanku 76 pism. d) rokovacieho poriadku
(rozsudok z 3. mija 2007, Spanielsko/Komisia, T-219/04, EU:T:2007:121, bod 89).

O udajnom poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a prdva na obranu

Prvy zalobny dévod uvedeny na podporu navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa
financného roka 2015 sa deli na dve casti. V prvej casti tohto zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, Ze
Parlament porusil zasadu riadnej spravy veci verejnych, ako aj ¢lanok 41 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“), kedZze napadnuté rozhodnutie tykajice sa finan¢ného roka 2015
nie je z dovodu zlozenia predsednictva Parlamentu ani spravodlivé, ani nestranné. Konkrétne
poukazuje na to, Ze v tomto predsednictve, zlozenom z predsedu a zo S$trnastich podpredsedov
Parlamentu, nie je zastipeny ani jeden zastupca takzvanych ,euroskeptickych® stran. Preto toto
predsednictvo nie je vzhladom na svoje zloZenie schopné zabezpecit nestrannu a objektivhu kontrolu
financnych prostriedkov pridelenych politickym stranam a politickym nadaciam, ktoré si s nimi
spojené. Potvrdzuje to aj vytvorenie nezdvislého orgdnu na tieto Gcely podla ¢lanku 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢& 1141/2014 z 22. oktébra 2014 o Statdte
a financovani eurépskych politickych stran a politickych nadécii (U. v. EU L 317, 2014, s. 1).

Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze pani Ulrike Lunacek, podpredsednicka Parlamentu, ktora patri do
skupiny Zeleni/Slobodna eurépska aliancia, a je ¢lenkou predsednictva Parlamentu, urobila verejné
vyhldsenia pred schodzou, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
rozpoctového roka 2015, ktorymi preukdzala svoj nepriatelsky postoj a nedostatok nestrannosti voci
zalobkyni.

V druhej casti prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu navrhu na zruSenie napadnutého
rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2015 zalobkyna vytyka porusenie prava na obranu,
najmid prava byt vypocuty, ktoré zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty, a ¢lanok 224 rokovacieho
poriadku Parlamentu, ktory platil v ¢ase skutkovych okolnosti. Tvrdi, Ze jej pisomné pripomienky
z 2. novembra 2016 neboli ozndmené predsednictvu Parlamentu. Podla nej sa v ozndmeni, ktoré
generalny tajomnik Parlamentu zaslal predsednictvu, uvadzalo, Ze uvedené pripomienky st k dispozicii
na poziadanie. Tvrdi takisto, Ze napriek Ziadosti, ktorG v tomto zmysle podala, ju toto predsednictvo
nepozvalo na vypocutie pocas schddze, na ktorom sa prijalo napadnuté rozhodnutie tykajice sa
rozpoc¢tového roka 2015. Napokon uvadza, ze napadnuté rozhodnutie tykajice sa finan¢ného roka
2015 bolo prijaté a podpisané este pred schodzou predsednictva Parlamentu z 21. novembra 2016,
kedZe jej bolo zaslané e-mailom este pred planovanym ukoncenim tejto schodze.

V replike Zalobkyna dodava, Ze jej pisomné pripomienky z 2. novembra 2016 neboli zohladnené,
komentované alebo vyvratené generdlnym riaditelom Parlamentu pre financie alebo generdlnym
tajomnikom Parlamentu v jeho ozndmeni predsednictvu Parlamentu. Podla nej sa list tohto
generdlneho riaditela pre financie zo 14. oktébra 2016, ktory jej bol zaslany, a ozndmenie uvedeného
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generalneho tajomnika z 10. novembra 2016, zaslané uvedenému predsednictvu, zhoduji. Vzhladom na
tieto tGvahy tvrdi, Ze jej prdvo na vypocutie prislusSnym orgdnom, v tomto pripade tymto
predsednictvom, bolo porusené.

Parlament namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Pokial ide o porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych, Parlament tvrdi, Ze Zalobkyna nepredlozila
nijaky dokaz, pokial ide o Gdajni zaujatost jeho predsednictva. Okrem toho pravomoc uvedeného
predsednictva prijimat rozhodnutia tykajice sa financovania politickych stran na eurépskej trovni
vyplyva z clanku 224 rokovacieho poriadku Parlamentu platného v case skutkovych okolnosti
a z c¢lanku 4 rozhodnutia predsednictva Eurdpskeho parlamentu z 29. marca 2004 upravujuceho
pravidla uplatiovania nariadenia ¢. 2004/2003 v zneni zmien a doplneni (U. v. EU C 63, 2014, s. 1,
dalej len ,rozhodnutie predsednictva z 29. marca 2004“), pricom zalobkyna voci tymto ustanoveniam
nevzniesla nijakd ndmietku nezédkonnosti. Okrem toho Parlament uvadza, Ze nariadenie ¢. 1141/2014
nie je v prejedndvanej veci uplatnitelné a Ze v kazdom pripade pravomoc na prijimanie rozhodnuti
o ziadostiach o financovanie prislicha vzdy Parlamentu, a nie nezavislému organu vytvorenému tymto
nariadenim.

Parlament vo svojej duplike uvddza, ze tvrdenia predlozené zalobkynou tykajice sa nedostatku
nestrannosti ¢lena jeho predsednictva sa tykali len jedného c¢lena tohto orgidnu. Okrem toho
predmetné vyhlasenia podla neho nepreukazujii neexistenciu nestrannosti, ale len naznacuju, Ze tento
¢len uz preskimal otdzku a rozhodol sa, ako bude hlasovat na schodzi tohto predsednictva.

Pokial ide o udajné porusenie prava na obranu a prdva byt vypocuty, Parlament tvrdi, Ze Zalobkyna bola
vyzvand, aby predlozila svoje pripomienky k tomu, Ze existovalo riziko, Ze séria vydavkov sa bude
povazovat za neopravnent na ucely rozpoctového roka 2015, ¢o urobila 2. novembra 2016. Podla
neho tieto pripomienky preskiimal jeho generdlny riaditel pre financie, ktory sa domnieval, Ze nemo6zu
vyvratit kon$tatovanie o neoprdvnenosti predmetnych vydavkov. Navyse uvadza, ze ozndmenie jeho
generalneho tajomnika z 10. novembra 2016, ktorym vyzval predsednictvo, aby prijalo napadnuté
rozhodnutie tykajice sa rozpoctového roka 2015, odkazovalo vyslovne na uvedené pripomienky.
Okrem toho uvadza, ze v tomto ozndmeni sa dalej uvaddzalo, ze tie isté pripomienky boli k dispozicii
na jeho sekretariate na poziadanie. Napokon, pokial ide o tvrdenie, Ze uvedené rozhodnutie bolo prijaté
a podpisané pred schodzou tohto predsednictva, tvrdi, ze ak toto rozhodnutie bolo pripravené pred
uvedenym stretnutim, bolo by zaslané zalobkyni az po tom, ¢o by ho predsednictvo preskimalo
a prijalo.

Vseobecny sid sa domnieva, Ze najprv treba preskiimat druhd cast prvého zalobného dévodu
uvedeného na podporu ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka
2015.

Okrem toho podla ¢ldnku 41 ods. 2 pism. a) Charty pravo na riadnu spravu veci verejnych zahrna
okrem iného préavo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré
by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

Podla ¢lanku 224 ods. 3 rokovacieho poriadku Parlamentu platného v ¢ase skutkovych okolnosti
predsednictvo Parlamentu po skonéeni rozpoc¢tového roka schvaluje zdvere¢nd spravu o cinnosti
politickej strany prijemcu a finan¢né vyuctovanie. Podla odseku 5 toho istého c¢lanku predsednictvo
kond na zdklade navrhu generdlneho tajomnika. S vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 4
tohto ¢lanku predsednictvo pred prijatim rozhodnutia vypocuje zastupcov dotknutej politickej strany.

Respektovanie prava na obranu navySe predstavuje vSeobecnu zdsadu prava Unie, ktora sa uplatni

vtedy, ak md spravny orgdn v tmysle prijat voci osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej
postavenia. Na zdklade tejto zdsady sa musi osobam, ktorych zdujmy toto rozhodnutie vyznamnou
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mierou ovplyviiuje, umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych
spravny orgdn zamys$la vychddzat pri svojom rozhodnuti. Na tento ucel musia mat k dispozicii
dostato¢nt lehotu (rozsudok z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, body 36 a 37).

Po prvé, pokial ide o vyhradu Zalobkyne, podla ktorej nebola osobitne vypocutd v rdmci vypoc¢tvania na
schodzi predsednictva Parlamentu, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa
rozpoctového roka 2015, stac¢i konstatovat, ze ani predmetnd pravna Gprava, ani vSeobecnd zdsada
dodrzania prava na obranu jej nepriznavaju pravo na formdlne vypocutie, kedZze moznost predlozit
svoje pisomné pripomienky postacuje na zabezpecenie dodrzania prava byt vypocuty (pozri analogicky
rozsudky z 27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/Komisia, T-134/03 a T-135/03,
EU:T:2005:339, bod 108, a zo 6. septembra 2013, Bank Melli Iran/Rada, T-35/10 a T-7/11,
EU:T:2013:397, bod 105). Je tiez nesporné, ze zalobkyna mohla predlozit svoje pisomné pripomienky
2. novembra 2016.

Po druhé, pokial ide o vyhradu zalobkyne, podla ktorej jej pisomné pripomienky z 2. novembra 2016
neboli ozndmené predsednictvu Parlamentu, treba uviest, ze body 5 a 6 ozndmenia generdlneho
tajomnika Parlamentu z 10. novembra 2016, ktorym vyzyva predsednictvo Parlamentu, aby prijalo
napadnuté rozhodnutie tykajice sa rozpoctového roka 2015, odkazuji na tieto pripomienky
a uvadzaju, ze boli vzaté do tuvahy, pricom sa v nich dalej uvadza, Ze povodné dokumenty su
k dispozicii na poziadanie na sekretariate Parlamentu. Tdto vyhradu preto nemozno prijat.

Po tretie treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bolo napadnuté rozhodnutie tykajice sa
finan¢ného roka 2015 prijaté a podpisané pred schodzou predsednictva Parlamentu, kedze uvedené
rozhodnutie bolo zalobkyni zaslané e-mailom 21. novembra 2016 o 19,16 hod., teda pred koncom
uvedenej schodze. Ako spravne tvrdi Parlament, ni¢ nebrdni tomu, aby bol navrh rozhodnutia
pripraveny pred schodzou, ako je to v prejedndvanej veci. Parlament dalej spresiuje, zZe toto
rozhodnutie bolo Zalobkyni zaslané az potom, ked predsednictvo preskimalo otdzku a prijalo
predmetné rozhodnutie. Treba konstatovat, ze zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz, ktory by umoznil
usudzovat, Ze toto tvrdenie je nespravne. Tato vyhrada musi byt preto zamietnutd.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze jej pisomné pripomienky z 2. novembra 2016 neboli
zohladnené, komentované alebo vyvritené generdlnym riaditefom Parlamentu pre financie alebo
generdlnym tajomnikom Parlamentu v jeho ozndmeni z 10. novembra 2016, treba konstatovat, Ze
uvedené oznamenie vyslovne odkazuje na tieto pripomienky a uvddza, ze boli zohladnené na tucely
predmetného ndvrhu. Parlament preto nemozno brat na zodpovednost pre porusenie prav zalobkyne
na obranu z tohto dovodu. Pokial sa Zalobkyna domnieva, ze napadnuté rozhodnutie tykajice sa
rozpoctového roka 2015 primeranym sposobom nezodpovedd tvrdeniam uvedenym v jej
pripomienkach, je jej dlohou spochybnit podstatu tohto rozhodnutia, ako to urobila aj v ramci
druhého zalobného dévodu uvedeného na podporu ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia
tykajtiiceho sa finan¢ného roka 2015.

Druha cast prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu navrhu na zru$enie napadnutého
rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2015 preto treba zamietnut ako nedévodnui.

Pokial ide o prva cast prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu navrhu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa finan¢ného roka 2015, treba uviest, ze podla ¢lanku 41 ods. 1
Charty s nazvom ,,Prévo na riadnu spravu veci verejnych“ mé kazdy pravo, aby institdcie a organy Unie
vybavovali jeho zdlezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pravo na to, aby boli zdlezZitosti institdciami Unie vybavené
nestranne, zarucené v ¢lanku 41 ods. 1 Charty, odzrkadluje vseobecni zisadu prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, body 88
a 89).
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Podla judikatdry zdsada riadnej spravy veci verejnych znamend okrem iného povinnost prislusnej
institicie preskiimat starostlivo a nestranne vsetky relevantné prvky daného pripadu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. jina 2017, Schniga/CPVO, C-625/15 P, EU:C:2017:435, bod 47).

Okrem toho poziadavka nestrannosti zahfna jednak subjektivnu nestrannost v tom zmysle, Ze ziadny
z ¢lenov inétittcie, ktord rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivnu
nestrannost v tom zmysle, Ze inStitdcia musi poskytnut dostato¢né zdruky na vylacenie akychkolvek
opravnenych pochybnosti v tomto ohlade (rozsudky 11. jdla 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, bod 155; z 20. decembra 2017, Spanielsko/Rada, C-521/15, EU:C:2017:982, bod 91,
a z 27. marca 2019, August Wolff a Remedia/Komisia, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27).

Konkrétnejsie, pokial ide o vyhldsenia, ktoré mozu spochybnit poziadavky nestrannosti, je potrebné
pripomenut, ze dolezity je ich skuto¢ny vyznam, a nie ich doslovna forma. Okrem toho otazka, ci
vyhldsenia mozu predstavovat porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych, a najmé prava, aby
boli jeho zdlezitosti prejednané nestranne, treba rozhodnut v kontexte osobitnych okolnosti, za
ktorych bolo sporné vyhldsenie formulované. Predovsetkym je potrebné preskiimat, ¢i sa vyhlasenia
obmedzujd na zdoéraznenie existencie rizika porusenia uplatnitelnych pravidiel alebo v tejto savislosti
prejudikuji  kone¢né rozhodnutie (rozsudok z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
a i./Komisia, T-191/98 a T-212/98 az T-214/98, EU:T:2003:245, body 445 a 448).

Okrem toho, ked ma Parlament k dispozicii $iroktt mieru volnej Gvahy, stidne preskiimanie, ktoré sa
uplatiuje na vykon tejto pravomoci, je obmedzené na overenie toho, ¢i boli dodrzané predpisy
upravujuce procesny postup a odovodnenie, ako aj na spravnost zistenia skutkového stavu,
neexistenciu zjavne nespravneho posidenia a zneuzitia pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 20. mdja 2009, VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, bod 56, a z 10. novembra
2015, GSA a SGI/Parlament, T-321/15, neuverejneny, EU:T:2015:834, bod 33). V pripade, Ze institucie
Unie maju $irokti mieru volnej vahy, dodrzanie zaruk stanovenych pravnym poriadkom Unie v rdmci
spravnych konani, najmé zdsada riadnej spravy veci verejnych a povinnost nestrannosti, ma o to
zasadnejsiu dolezitost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14). V prejedndvanej veci, pokial ide o spravne konanie,
ktoré sa tyka komplexnych pravnych a uctovnych hodnoteni, treba konstatovat, ze Parlament
disponuje istou mierou volnej tvahy, pokial ide o prijatie rozhodnutia o oprdvnenosti vydavkov
vynalozenych zalobkynou v ramci rozpoctového roka 2015, najmé na zdklade ¢lankov 7 a 8 nariadenia
¢. 2004/2003.

Predmetny pripad je potrebné skimat so zretelom na tieto Gvahy.

V prvom rade sa Zalobkyna domnieva, Ze zlozenie predsednictva Parlamentu svojou povahou samo
osebe postacuje na spochybnenie nestrannosti tohto organu. Toto tvrdenie nemozno prijat z troch
dovodov.

Na uvod treba uviest, Ze predsednictvo Parlamentu je kolektivnym orgdnom zlozenym z predsedu a zo
$trnéstich podpredsedov Parlamentu, ktori st voleni hlasovanim poslancov Parlamentu podla ¢lankov
16 a 17 rokovacieho poriadku Parlamentu uc¢inného v case skutkovych okolnosti. Zlozenie tohto
organu teda ma odrazat pluralitu, ktora existuje v ramci samotného Parlamentu.

Dalej je irelevantné, ze nariadenie ¢. 1141/2014 vytvorilo nezavisly organ na vykon urcitych funkcii vo
vztahu k politickym naddcidm na eurdpskej drovni, kedZe uvedené nariadenie sa neuplatiiuje na
skutkové okolnosti, ktoré st zdkladom tohto sporu. Podla jeho ¢ldnku 41 sa toto nariadenie uplatiuje
az od 1. janudra 2017. V kazdom pripade podla ¢lanku 18 ods. 4 toho istého nariadenia v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 rozhodnutia predsednictva Parlamentu z 12. juna 2017, ktorym sa stanovuje
postup vykondvania nariadenia ¢. 1141/2014 (U. v. EU C 205, 2017, s. 2), patri pravomoc prijimat
rozhodnutia o ziadostiach o financovanie vzdy tomuto predsednictvu.
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Ako napokon spravne uvddza Parlament, treba konsStatovat, Ze zalobkyna nevzniesla namietku
nezdkonnosti podla ¢lanku 277 ZFEU proti ustanoveniam upravujicim zlozenie predsednictva
Parlamentu a jeho pravomoc prijimat rozhodnutia tykajice sa financovania stran a politickych naddcii
na eurdpskej trovni, najmé clankov 24 a 25 rokovacieho poriadku Parlamentu platnych v tom case
a ¢lanku 4 rozhodnutia predsednictva z 29. marca 2004.

V druhom rade, pokial ide o spravanie jedného z ¢lenov predsednictva Parlamentu, Zalobkyna tvrdi, ze
tento Clen verejne formuloval vyhldsenia preukazujice nedostatok nestrannosti voci nej pred schodzou
tohto predsednictva 21. novembra 2016.

Na ucely postdenia dovodnosti vyhrady zalobkyne tykajicej sa vyhlaseni ¢lena predsednictva
Parlamentu je potrebné zohladnit viacero skutoc¢nosti, akymi si obsah spornych vyhldseni, funkcie
osoby, ktora formulovala vyhldsenia, a ulohu, ktort tito osoba pri prijimani rozhodnutia skutoc¢ne
zohrévala.

Pokial ide o sporné vyhldsenia, treba v prejedndvanej veci uviest, ze 17. novembra 2016 politickd
skupina, do ktorej patril dotknuty clen predsednictva Parlamentu, distribuovala tlacovil spravu
obsahujucu vyhldsenie, formulovani uvedenym c¢lenom, podla ktorej ,ocakdvame, ze spriva o audite
bude potvrdend na schddzi predsednictva Eurépskeho parlamentu v pondelok a ze organy Parlamentu
poskytnu jasnd a jednozna¢nu odpoved” a ze ,finan¢né prostriedky musia byt vritené a UKIP musi
zodpovedat za svoju podvodni manipuldciu s britskym elektordtom®. V tomto ozndmeni sa dalej
uvadzalo, ze zalobkyna je politickou stranou na eurdpskej trovni, ktord ovladala strana UKIP, teda UK
Independence Party.

Dna 18. novembra 2016 dotknuty clen predsednictva Parlamentu uverejnil na socidlnych sietach
komentir, podla ktorého ,to chce ohromnt drzost o¢iernovat [Uniu] pri kazdej prilezitosti a stc¢asne
ileglne prijimat finan¢né prostriedky [Unie]“. Ako odpoved na komentar tretej osoby na socidlnych
sietach tento ¢len predsednictva dodal: ,hovorim o zneuzivani finan¢nych prostriedkov!“.

Zapisnica zo schodze predsednictva Parlamentu z 21. novembra 2016, dostupnd on-line na internetovej
stranke Parlamentu a v stvislosti s ktorou VSeobecny sid na pojedndvani vypocul Parlament, odkazuje
na skutocnost, zZe clen predsednictva sa zdcastnil na schddzi a sa na diskusiach, ktoré viedli k prijatiu
napadnutého rozhodnutia tykajaceho sa rozpoctového roka 2015. Okrem toho podla tejto zdpisnice
jedind intervencia clena predsednictva pocas diskusie o tomto bode programu bola intervencia
dotknutého c¢lena, ¢o umoznuje konstatovat, ze tito osoba zohravala aktivhu tlohu pri diskusidch,
hoci rozhodnutie bolo prijaté na navrh generalneho tajomnika Parlamentu.

Treba teda uviest, Ze clen predsednictva Parlamentu urobil navrhy, ktoré z pohladu externého
pozorovatela umoznuji domnievat sa, Ze tento ¢len prejudikoval tato zdleZitost pred prijatim
napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa rozpoctového roka 2015. Predmetné vyjadrenia sa totiz
neobmedzovali len na konstatovanie existencie rizika poru$enia uplatnitelnych pravidiel, ale
naznacovali, Ze prijimanie finan¢nych prostriedkov bolo ,ilegédlne“ a ,podvodné“. Navyse, aj ked tento
¢len nemal funkciu spravodajcu alebo predsedu, Parlament na pojednavani pripustil, Ze dotknuty ¢len
bol spolu s dal$im ¢lenom zodpovedny v rdmci predsednictva za monitorovanie spisov tykajucich sa
financovania politickych stran na eurépskej drovni.

Okrem toho tvrdenia predlozené Parlamentom v duplike, podla ktorych tieto komentire pochddzaju
len od jedného clena jeho predsednictva a preukazuju len to, ze dotknuty clen preskdmal otazku
a rozhodol sa ako bude hlasovat, nie st presvedcivé.

Po prvé skuto¢nost, Ze pochybnosti o prejavoch nestrannosti sa tykaji len jednej osoby v rdmci

kolegidlneho orgdnu pozostavajuceho z pitndstich ¢lenov, nie je nevyhnutne urcujtca, vzhladom na to,
Ze tato osoba mohla mat pri rozhodovani rozhodujtci vplyv (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok
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ESLP, 23. aprila 2015, Morice v. Francizsko, CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, bod 89). V tejto
suvislosti treba pripomenut aktivnu tlohu, ktort zohraval predmetny ¢len na schodzi predsednictva,
ako to vyplyva zo zapisnice (pozri bod 55 vyssie).

Po druhé, pokial ide o tvrdenie Parlamentu, Ze sporné vyhldsenia sa obmedzuju len na to, Ze naznacuju,
ako chcel dotknuty clen predsednictva hlasovat, treba uviest, ze je dolezité nielen to, ze uvedené
predsednictvo prijima svoje rozhodnutia nestranne, ale aj to, ze poskytuje dostatocné zaruky na
vylacenie akychkolvek oprdvnenych pochybnosti v sdlade s judikatirou citovanou v bode 43 vyssie.
Vzhladom na kategoricky a jednozna¢ny obsah uvedenych vyhldseni predloZenych pred prijatim
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2015 treba konstatovat, ze v prejedndvanej
veci doslo k vaznemu ohrozeniu nestrannosti.

V tejto suvislosti Parlament nemdze platne namietat voci skuto¢nosti, ze ¢len jeho predsednictva, ktory
je autorom spornych vyhldseni, mohol vyjadrit svoj osobny ndzor, pretoze v zdsade clenovia
kolektivneho organu rozhodnutia nemézu verejne vyjadrovat svoje osobny ndzor v prejednavanej veci,
pretoze by to viedlo k hrozbe zbavenia podstaty poziadavky nestrannosti.

Parlament totiz musi poskytnut dostato¢né zdruky na vylGcenie akychkolvek pochybnosti, pokial ide
o nezaujatost jeho clenov pri prijimani rozhodnuti spravnej povahy, z coho vyplyva, Ze ¢lenovia sa
zdrzia akychkolvek verejnych vyjadreni, ktoré sa tykaja sprdvneho alebo nespravneho nakladania
politickych strdn na eurdpskej drovni s poskytnutymi finan¢nymi prostriedkami, ak sa spisy prave
preskumavaju.

Vzhladom na uvedené treba prijat prva cast prvého Zalobného dévodu uvedeného na podporu ndvrhu
na zru$enie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2015.

O ddajnom poruseni ¢ldnkov 7 az 9 nariadenia (ES) ¢. 2004/2003

V druhom Zalobnom dévode predlozenom na podporu navrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia
tykajtiiceho sa rozpoctového roka 2015 Zalobkyna tvrdi, Ze Parlament porusil ¢lanky 7 az 9 nariadenia
¢. 2004/2003 tym, ze sa domnieval, ze niektoré vydavky su neoprivnené, kedze boli pouzité na
financovanie ndrodnych politickych stran a kampane k referendu. Spochybnuje najmi zavery
o neopravnenosti, ktoré sa tykaja po prvé financovania niektorych prieskumov v Spojenom krélovstve,
po druhé platieb uskuto¢nenych v prospech troch konzultantov v Spojenom krélovstve a po tretie
urcitych platieb, ktoré sa uskutocnili v Belgicku v prospech Parti populaire. Po §tvrté spochybnuje
dovodnost uvedeného rozhodnutia v rozsahu, v akom povazuje platby dodévatelovi za neoprdvnené
z dovodu ddajného konfliktu zaujmov.

Vzhladom na zéver vyplyvajuci z preskimania prvého zalobného ddévodu uvedeného na podporu
navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2015 sa Vseobecny sud
v prejedndvanej veci domnieva, ze v ramci druhého zalobného dévodu je vhodné vyjadrit sa vylu¢ne
k vyhrade tykajucej sa vyhldsenia o neopravnenosti nakladov spojenych s prieskumom vykonanym
v siedmich ¢lenskych statoch v decembri 2015.

Zalobkyna spochybnuje vyklad Parlamentu, podla ktorého financovanie prieskumu vykonaného
v siedmich clenskych statoch je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2004/2003, ktory sa tyka
zédkazu nepriameho financovania vnutrostitnej politickej strany. Okrem toho spochybnuje skuto¢nost,
ze vydavky na tento prieskum mohli byt vyhldsené za neoprivnené z dovodu zdkazu financovania
referendovych kampani podla ¢lanku 8 $tvrtého odseku uvedeného nariadenia.

Parlament namieta voci tvrdeniam zalobkyne.
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Parlament zdoraznuje, Ze prieskumy, ktoré sa uskutocnili po parlamentnych volbich v Spojenom
kralovstve medzi junom a decembrom 2015, sa cCiasto¢ne tykali otdzok vnutro$titnej politiky, ale
najmé referenda o Brexite. V duplike naznacuje, Ze prieskum uskuto¢neny v siedmich c¢lenskych
$tatoch obsahoval otazky tykajice sa ¢lenstva Spojeného kralovstva v Unii a postavenia opytanych
vzhladom na referendum o Brexite.

V odpovedi na otazky Vseobecného sidu na pojedndvani Parlament tvrdil, ze prieskum uskuto¢neny
v siedmich ¢lenskych $tdtoch bol zamerany na Spojené krélovstvo a tykal sa najmid referenda
o Brexite, v prospech strany UKIP.

Pokial ide o prieskumy, ktoré sa uskutoc¢nili po volbéach v Spojenom krélovstve od jina do decembra
2015, z napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2015 vyplyva, ze s tym suvisiace
vydavky sa povazovali za neopravnené z dvoch dovodov, a to z doévodu zdkazu nepriameho
financovania vnutrostatnej politickej strany, stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2004/2003,
a z dovodu zdkazu financovania referendovych kampani, ktory je stanoveny v clanku 8 $tvrtom odseku
toho istého nariadenia. Podla uvedeného rozhodnutia sa totiz tieto prieskumy tykali najma referenda
o Brexite a niektoré sa Ciasto¢ne tykali tiez otazok vnutrostatnej politiky.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2004/2003 finan¢né prostriedky politickych stran na eurépskej
urovni pochddzajice zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej tnie alebo z akéhokolvek iného zdroja
nemdzu byt pouzité na priame alebo nepriame financovanie inych politickych strdn, a najmai
vnutrostatnych stran alebo kandidatov.

Treba pripomentt, Ze dochddza k nepriamemu financovaniu vnutrostitnej strany, ak tito strana ziska
finan¢nt vyhodu napriek tomu, Ze neexistuje priamy prevod finan¢nych prostriedkov, napriklad tym,
ze jej nevzniknd ndklady, ktoré by inak musela znasat (rozsudok z 27. novembra 2018, Mouvement
pour une Europe des nations et des libertés/Parlament, T-829/16, vec v odvolacom konani,
EU:T:2018:840, bod 72). Na tucely tohto postudenia treba vychddzat zo suboru najmé casovych,
geografickych nepriamych dékazov a dokazov tykajucich sa obsahu financovaného aktu (rozsudok
z 27. novembra 2018, Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament, T-829/16,
vec v odvolacom konani, EU:T:2018:840, bod 83).

Pokial ide o zdkaz financovania referendovych kampani, treba uviest, ze ¢lanok 8 s$tvrty odsek
nariadenia ¢. 2004/2003 stanovuje, ze opravnené vydavky neslizia na financovanie referendovych
kampani.

Okrem toho predsednictvo Parlamentu vo svojom rozhodnuti z 9. mdja 2016 spresnilo, Ze otazka, Ci
¢innost politickej strany na eurépskej trovni predstavuje referendovi kampan, zavisi najma od urcitych
podmienok, a to po prvé, ¢i sa pripadné uskuto¢nenie takéhoto referenda uz oznamilo verejnosti, aj ked
eSte nebolo predmetom oficidlneho ozndmenia, po druhé, ¢i existuje priamy a zjavny vztah medzi
predmetnou c¢innostou politickej strany a otdzkou, na ktort sa vztahuje referendum, po tretie, i
existovala casova blizkost medzi predmetnou ¢innostou politickej strany a daitumom stanovenym pre
referendum, dokonca aj neoficidlnym. V tejto stvislosti treba uviest, Ze Parlament nespochybnuje, ze
napadnuté rozhodnutie tykajice sa finan¢ného roka 2015 uplatiuje kritérid spresnené rozhodnutim
uvedeného predsednictva z 9. maja 2016.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba preskimat doévodnost napadnutého rozhodnutia tykajice sa
rozpoc¢tového roka 2015 v rozsahu, v akom povazuje za neoprdvnené vydavky stvisiace s prieskumom
vykonanym v siedmich clenskych $tatoch.

Z preskiumania dokumentu obsahujiceho vysledky prieskumu uskutoc¢neného v siedmich clenskych
$tatoch vyplyva, Ze sa uskuto¢nil v Belgicku, vo Francuzsku, v Madarsku, Holandsku, Polsku, vo
Svédsku a v Spojenom kralovstve na vzorke priblizne 1000 oséb v kazdom $tate. Otazky, ktoré boli
rovnaké v siedmich ¢lenskych §titoch, sa tykali prislusnosti tychto ¢lenskych $tatov k Unii, hlasovania
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tcastnikov v rdmci pripadného referenda o ¢lenstve v Unii, reforme podmienok ¢lenstva v Unii,
riadenia uteceneckej krizy Spolkovou republikou Nemecko, prijimania utecencov v kazdom zo
siedmich clenskych s$tiatov, bezpecnostnych hrozieb v siedmich ¢lenskych $tatoch, dcasti siedmich
¢lenskych $tatov na eurdpskych ozbrojenych silach a v schengenskom priestore.

Po prvé je potrebné konstatovat, ze Cast prieskumu vykonaného v siedmich clenskych $tatoch, tykajtica
sa Spojeného kralovstva, patri do posobnosti zédkazu financovania referendovych kampani podla
¢lanku 8 stvrtého odseku nariadenia ¢. 2004/2003, kedze prdvna uprava tykajuca sa konania referenda
v Spojenom krélovstve bola s kone¢nou platnostou schvilend v decembri 2015, teda v ¢ase uvedeného
prieskumu, a obsah tejto casti bol do velkej miery prepojeny s tymto referendom.

Treba naopak konstatovat, ze tieto uvahy neplatia, pokial ide o cast prieskumu vykonanu v Siestich
dalsich c¢lenskych $titoch, v ktorom sa v tom ¢ase neuvazovalo o Ziadnom referende. Navyse
Parlament netvrdil a uz vobec nepreukédzal, ze uvedend c¢ast mohla byt akokolvek uZito¢nd pre
referendovd kampan o Brexite v Spojenom krélovstve. Z tohto hladiska preto tuto Cast prieskumu
nemozno povazovat za Cast, ktord ma za ciel financovat referendovi kampan.

Po druhé, pokial ide o zdkaz nepriameho financovania vnutro$titnej politickej strany, treba zamietnut
tvrdenie Parlamentu, Ze cast prieskumu tykajica sa ostatnych Siestich ¢lenskych $taitov by mohla byt
pre UKIP akokolvek uzito¢nd. Nebolo totiz preukazané, ze obsah uvedenej casti by mohol mat pre
UKIP akykolvek vyznam. Dalej treba zdoraznit, Ze tito cast sa vykonala v inych $iestich ¢lenskych
statoch, ako je Spojené kralovstvo, v ktorych UKIP nie je etablovana.

Na zaklade vyssie uvedeného treba prijat tato vyhradu.

Vzhladom na zdvery uvedené v bodoch 62 a 79 vyssie treba zrusit napadnuté rozhodnutie tykajice sa
rozpoctového roka 2015.

O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiiceho sa rozpoctového roka 2017

Na podporu navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2017
zalobkyna uvadza tri zalobné dovody, ktoré st zalozené po prvé na poruseni zasady riadnej spravy veci
verejnych a prdva na obranu, po druhé na poruseni c¢lanku 134 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujt na
vieobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012,
s. 1, dalej len ,rozpo¢tové nariadenie) a ¢lanku 206 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatiovania nariadenia ¢. 966/2012 (U. v. EU L 362,
2012, s. 1, dalej len ,pravidld uplatiiovania rozpoc¢tového nariadenia“) a po tretie na poruseni zasad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

O udajnom poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a prdva na obranu

Prvy zalobny dovod uvedeny na podporu navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa
financného roka 2017 sa deli na dve casti. V prvej Casti zalobkyna tvrdi, Ze Parlament porusil zasadu
riadnej spravy veci verejnych, ako aj ¢lanok 41 Charty. V tejto stvislosti odkazuje na tvrdenia uvedené
v ramci prvej Casti prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia
tykajiceho sa finan¢ného roka 2015 uvedené v bode 23 vyssie.

V druhej casti prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu ndvrhu na zrusenie napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa rozpoctového roka 2017 zalobkyna vytyka porusenie prava na obranu,
najmd prava byt vypocuty, ktoré zarucuje ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty a ¢lanok 224 rokovacieho
poriadku Parlamentu, ktory platil v case skutkovych okolnosti. Na podporu tejto casti zalobkyna
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odkazuje v prvom rade na tvrdenia uvedené v ramci druhej casti prvého zalobného doévodu uvedeného
na podporu navrhu na zrusenie rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2015, uvedeného v bode 25
vyssie. Po druhé doddva, ze napadnuté rozhodnutie tykajice sa rozpoctového roka 2017 je zalozené na
»dopliujucom stanovisku“ externych auditorov o jej financ¢nej zivotaschopnosti, ktoré jej nebolo
ozndmené a nemohla sa k nemu vyjadrit. Po tretie tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie ju negativne
ovplyvnilo, pretoze nebola schopnd ziskat pozadovanui bankovu zaruku a ze to napokon viedlo k jej
likvidacii 26. aprila 2017.

Parlament namieta voc¢i tvrdeniam zalobkyne.

Treba uviest, ze pokial ide o prva ¢ast prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu navrhu na
zru$enie rozhodnutia tykajuceho sa rozpoctového roka 2017, zalobkyna sa odvoldva na tvrdenia
rozvinuté v ramci navrhu na zrusenie rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2015, avsak bez
toho, aby sa dovoldvala nedostatku nestrannosti vyplyvajuceho z vyjadrenia clena predsednictva
Parlamentu pred prijatim napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017.

Pokial ide o to, Ze zalobkyna poukazuje na nedostatok nestrannosti predsednictva Parlamentu z dévodu
jeho zlozenia, je potrebné zamietnut prvi cast prvého zalobného doévodu uvedeného na podporu
navrhu na zru$enie rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roku 2017 ako nedovodnu z rovnakych
dovodov, ako boli uvedené v bodoch 40 az 50 vyssie.

Pokial ide o druhu cast prvého zalobného dévodu uvedeného na podporu ndvrhu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2017 tykajucu sa porusenia prava byt
vypocuty, treba na uvod uviest, ze podla ¢lanku 224 ods. 1 rokovacieho poriadku Parlamentu uc¢inného
v case skutkovych okolnosti predsednictvo Parlamentu rozhodne o ziadosti o financovanie podanej
politickou stranou na eurdpskej trovni. Okrem toho podla odseku 5 toho istého ¢lanku s vynimkou
pripadov uvedenych v odsekoch 1 a 4 predsednictvo pred rozhodnutim vypocuje zastupcov dotknutej
politickej strany.

Treba preto konstatovat, Ze clanok 224 rokovacieho poriadku Parlamentu, ktory platil v case
skutkovych okolnosti, neprizndva politickym strandm osobitné pravo byt vypocuty predtym, ako
predsednictvo Parlamentu prijme svoje rozhodnutie o ich ziadostiach o financovanie.

Napriek tomuto konstatovaniu tykajicemu sa ¢lanku 224 rokovacieho poriadku Parlamentu uc¢innému
v case skutkovych okolnosti treba preskumat, ¢i sa za okolnosti prejedndvanej veci zalobkyna moze
opravnene odvoldvat na pravo byt vypocuty zalozené priamo na ¢lanku 41 ods. 2 Charty. Z judikattary
totiz vyplyva, Ze dodrziavanie prava na obranu predstavuje zakladnt zdsadu prava Unie, ktora musi byt
zabezpecend aj v pripade neexistencie akejkolvek pravnej tpravy alebo ak uplatnitelnd prdvna tprava
vyslovne nestanovuje takuto formalnu poziadavku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra
2012, M. C-277/11, EU:C:2012:744, bod 86, a z 9. jula 1999, New Europe Consulting
a Brown/Komisia, T-231/97, EU:T:1999:146, bod 42).

Ak osoba poda Zziadost na institdciu Unie, najmi ziadost o financovanie, pravo byt vypocuty sa musi
povazovat za dodrzané, ak institacia prijme svoje rozhodnutie po skonceni konania na zéklade
dokazov predlozenych navrhovatelom bez toho, aby mu bola poskytnutd dalsia prilezitost byt vypocuty
nad ramec tvrdeni, ktoré mohol predlozit v ¢ase podania svojej ziadosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. decembra 1995, Windpark Groothusen/Komisia, T-109/94, EU:T:1995:211, bod 48,
a z 15. septembra 2016, AEDEC/Komisia, T-91/15, neuverejneny, EU:T:2016:477, bod 24; pozri
v tomto zmysle a analogicky aj rozsudok z 30. aprila 2014, Euris Consult/Parlament, T-637/11,
EU:T:2014:237, bod 119).

Vynimoc¢ne sa véak mozno odvoldvat na porusenie prava byt vypocuty, ak sa institicia Unie opiera

o skutkové alebo pravne tvahy, o ktorych ziadatel nevedel, alebo o iné dokazy, ako su dokazy, ktoré
predlozil (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1995, Windpark Groothusen/Komisia,
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T-109/94, EU:T:1995:211, bod 48; z 30. aprila 2014, Euris Consult/Parlament, T-637/11,
EU:T:2014:237, bod 119, a z 15. septembra 2016, AEDEC/Komisia, T-91/15, neuverejneny,
EU:T:2016:477, bod 24), alebo ked vytyka urcité konanie ziadatelovi bez toho, aby mu dala prilezitost
ucinne vyjadrit jeho stanovisko (pozri v tomto zmysle rozsudok 9. jula 1999, New Europe Consulting
a Brown/Komisia, T-231/97, EU:T:1999:146, body 5 a 42 az 44). Okrem toho treba uviest, ze v ramci
postupov tykajucich sa zaplatenia cla sa rozhodlo, Ze doslo k poru$eniu prava na obranu, ked Zalobca
nebol schopny ozndmit svoje stanovisko k relevantnosti skutkovych okolnosti alebo dokumentov
uvedenych v napadnutom akte (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 1991, Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 25; z 19. februara 1998, Eyckeler
& Malt/Komisia, T-42/96, EU:T:1998:40, body 86 az 88, a zo 17. septembra 1998, Primex Produkte
Import-Export a i./Komisia, T-50/96, EU:T:1998:223, body 63 az 71).

Vyhrady uvadzané zalobkynou treba preskimat prave s prihliadnutim na tieto tvahy.

V prejednavanej veci po prvé napadnuté rozhodnutie tykajice sa finan¢ného roka 2017 nepochybne
predstavuje individudlne opatrenie prijaté voci zalobkyni v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 Charty.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, ide o opatrenie, ktoré sa jej nepriaznivo dotyka,
pretoze rozhodnutie poskytnut financovanie podliecha podmienkam, ktoré ukladaji nezanedbatelné
bremeno, a to povinnost poskytnat bankova zaruku a obmedzenie predbezného financovania na 33 %
maximalnej vysky grantu (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 23. oktébra 1974, Transocean
Marine Paint Association/Komisia, 17/74, EU:C:1974:106, body 15 az 17, pokial ide o porusenie prava
byt vypocuty v rdmci udelenia vynimky s podmienkami podla ¢lanku, ktory je teraz c¢lankom 101
ods. 3 ZFEU).

Po tretie zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie tykajtice sa rozpoctového roka 2017 je zalozené na
»doplnujicom stanovisku“ externych auditorov o jej financ¢nej zivotaschopnosti, ktoré jej nebolo
oznamené a nemohla sa k nemu vyjadrit.

V tejto suvislosti aj ked Parlament pripusta, Ze neozndmil dotknuté ,doplnujice stanovisko” ako také
zalobkyni pred prijatim napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2017, treba uviest,
Ze oznamenia generdlneho tajomnika Parlamentu z 10. novembra a 5. decembra 2016 vyzyvajlice
predsednictvo, aby prijalo napadnuté rozhodnutia, ktoré zalobkyna sama poskytla, dokazuja
pochybnosti externych auditorov, pokial ide o finanént Zzivotaschopnost Zalobkyne. Zalobkyna, ktorej
bola na pojednavani v tejto suvislosti polozend otdzka, tvrdi, ze dostala képiu tohto ozndmenia
generalneho tajomnika z 10. novembra 2016 v tom istom mesiaci. Okrem toho tieto pochybnosti
o financ¢nej zivotaschopnosti Zalobkyne boli uvedené aj v sprave z auditu externych auditorov
z 18. aprila 2016, o ktorej zalobkyna uznava, ze sa s nou obozndmila v liste z 10. mdja 2016
adresovanym externym auditorom.

Preto vzhladom na to, Ze zalobkyna uZz mala vedomost o pochybnostiach o jej financ¢nej
zivotaschopnosti, ktoré tvorili zdklad napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017,
nemdze sa odvoldvat na poruSenie prava byt vypocuty v suvislosti so skutkovymi okolnostami,
o ktorych uz vedela pred prijatim napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2017.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut prvy Zalobny dovod uvedeny na podporu navrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017 ako ned6vodny.
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O udajnom poruseni clanku 134 rozpoctového nariadenia a clanku 206 pravidiel pre uplatrniovanie
rozpoctového nariadenia

V druhom zalobnom doévode uvedenom na podporu ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia
tykajiceho sa rozpoctového roka 2017 zalobkyna tvrdi, Ze obmedzenie predbezného financovania na
33 % z maximalnej sumy grantu s vyhradou poskytnutia bankovej zaruky je v rozpore s ¢lankom 134
rozpoctového nariadenia a clankom 206 pravidiel pre uplatnovanie rozpoctového nariadenia.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze c¢lanok 134 rozpoctového nariadenia a ¢lanok 206 pravidiel uplatiovania
rozpoc¢tového nariadenia sa maju vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 204j rozpoctového nariadenia,
ktory bol zavedeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1142/2014
z 22. oktébra 2014, ktorym sa meni a doplha nariadenie (EU, Euratom) ¢. 966/2012, pokial ide
o financovanie eurépskych politickych stran (U. v. EU L 317, 2014, s. 28). Domnieva sa, ze nebola
v ziadnej zo situdcii identifikovanych tymto ustanovenim, ktord by umoznovala pozadovat poskytnutie

bankovej zaruky.

Zalobkyna dodava, ze obmedzenie predbezného financovania na 33 % maximalnej vysky grantu
s vyhradou poskytnutia bankovej zaruky je zjavne nespravne, pretoze napadnuté rozhodnutie tykajice
sa finan¢ného roka 2017 bolo prijaté s ohladom na jej finan¢nu situdciu na konci roka 2015 a nie
v okamihu prijatia uvedenych opatreni, teda v decembri 2016. Toto tidajne potvrdil aj externy auditor.
Podla nej bola jej finan¢na situdcia v decembri 2016 dobrd. Konkrétne tvrdi, Ze ziskala zdvazky
potencidlnych darcov a ze viaceré vnutrostatne delegacie suhlasili s tym, aby zvysili svoje prispevky vo
vyske od 30000 do 100 000 eur.

Zalobkyna napokon opakuje, ze skuto¢nost, ze Parlament zohladnil externy audit tykajtci sa jej
financnej zivotaschopnosti, ktory jej nebol oznameny, predstavuje porusenie prava na obranu.

Parlament namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rozpoctového nariadenia s nizvom ,Zéabezpeka na predbezné financovanie”
zodpovedny povolujuci tradnik méze v pripade, ze to povazuje za vhodné a primerané, v jednotlivych
pripadoch a na zdklade analyzy rizik poziadat prijemcu, aby vopred zlozil zdbezpeku s cielom obmedzit
finan¢né rizikd spojené s vyplatenim predbezného financovania.

Podla ¢lanku 206 ods. 1 pravidiel uplatnovania rozpoctového nariadenia s cielom obmedzit finan¢né
rizikd spojené s platbou predbezného financovania moze zodpovedny povolujuci tradnik na zéklade
hodnotenia rizika od prijemcu pozadovat zloZzenie zibezpeky vopred, a to az do vysky rovnajicej sa
sume predbezného financovania, okrem pripadov grantov s nizkou hodnotou, alebo rozdelit platby na
viacero splatok.

Okrem toho z ¢lanku 6 rozhodnutia predsednictva z 29. marca 2004 vyplyva, ze ak predsednictvo
Parlamentu nerozhodne inak, grant sa vyplati prijemcom ako predbezné financovanie v jednej splatke,
ktord predstavuje 80 % maximalnej vysky grantu, a to do 15 dni odo dna vydania rozhodnutia
o poskytnuti grantu. Predbezné financovanie vo vyske 100 % z maximalnej vysky grantu je mozné, ak
prijemca poskytne zaruku na predbezné financovanie v silade s ¢lankom 206 pravidiel uplatnovania
rozpoctového nariadenia, ktora pokryva 40 % udeleného grantu.

Z kombinovaného znenia ustanoveni uvedenych v bodoch 104 az 106 vyssie vyplyva, ze Parlament
disponuje na jednej strane pravomocou pozadovat zriadenie bankovej ziruky a na druhej strane
obmedzit sumu predbezného financovania s cielom znizit finan¢né riziko pre Uniu spojené
s vyplatenim predbezného financovania.
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Z preskimania ustanoveni uvedenych v bodoch 104 az 106 vyssie vyplyva, ze Parlament disponuje
istou mierou volnej tGvahy, pokial ide na jednej strane o existenciu finan¢ného rizika pre Uniu a na
druhej strane o urcenie opatreni, ktoré st primerané a potrebné na ochranu Unie pred tymto rizikom.
Parlament okrem toho disponuje istou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani, ¢i je potrebné kombinovat
dva druhy opatreni uvedenych v bode 107 vyssie, a pri pripadnom rozhodovani o vyske predbezného
financovania.

Na zéklade tychto zdsad treba preskimat tvrdenia predlozené Zalobkynou v ramci druhého Zalobného
dovodu uvedeného na podporu ndavrhu na zrusSenie napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
finan¢ného roka 2017.

Po prvé, ako spravne uviedol Parlament, je nutné konstatovat, ze ¢lanok 204j rozpoctového nariadenia
zavedeného nariadenim ¢. 1142/2014 sa neuplatiiuje na skutkové okolnosti prejednavaného sporu.
Podla jeho ¢lanku 2 sa totiz toto nariadenie uplatiiuje az od 1. janudra 2017. V kazdom pripade je
vyklad uvedeného ustanovenia, ktory uvddza zalobkyna, nespravny, pretoze z jeho znenia vyplyva, zZe
Parlament moze pozadovat poskytnutie predbeznej zéruky, pokial v suvislosti s predmetnou politickou
stranou bezprostredne hrozi riziko, ze by sa mohla dostat do tpadku alebo likvidicie, a nielen ak sa uz

v takejto situdcii nachadza.

Po druhé bez toho, aby sa Parlament dopustil nespravneho postudenia, 12. decembra 2016 pri prijati
napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa rozpoctového roka 2017 zohladnil napadnuté rozhodnutie
tykajuce sa rozpoctového roka 2015, ktoré bolo prijaté len niekolko dni predtym, konkrétne
21. novembra 2016, vyhldsil sumu 50061555 eura za neopravnend a ziadal vratenie sumy
172 654,92 eura. Okrem toho sa Parlament nedopustil nespravneho postdenia ani v tom, ze zohladnil
»doplnujuce stanovisko“ externého auditora na zdklade dostupnych informacii, ¢im spochybnil
finan¢nu Zivotaschopnost Zalobkyne v pripade neexistencie dodato¢nych vlastnych zdrojov.

Okrem toho, aj ked sa na zasadnuti spravnej rady zalobkyne 6. decembra 2016 a na valnom
zhromazdeni z toho istého dna diskutovalo o potrebe ziskat dodatocné zdroje vo vyske 100000 eur,
zdpisnica z tychto stretnuti neobsahuje zZiadne informacie umoznujice dévodne predpokladat ziskanie
tejto sumy.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba prijat zdver, ze Parlament bez toho, aby sa dopustil zjavne
nespravneho postidenia, mohol usudzovat, ze pre Uniu existovalo finan¢né riziko vyplyvajtce
z pripadného poskytnutia grantu zalobkyni na rozpoctovy rok 2017.

V suvislosti s tvrdenim zalobkyne tykajicim sa poru$enia prdva na obranu, pokial ide o ,dopliujuce
stanovisko®, ktoré je len zopakovanim druhej Casti prvého zalobného dovodu uvedeného na podporu
navrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017, treba ho zamietnut
z rovnakych dovodov, ako st doévody uvedené v bodoch 87 az 95 vyssie.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut druhy zalobny dévod uvedeny na podporu navrhu na zrusenie
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017 ako ned6vodny.

O ddajnom poruseni zdsady proporcionality a zdsady rovnosti zaobchddzania
V ramci tretieho zalobného dévodu predlozeného na podporu ndvrhu na zruSenie napadnutého

rozhodnutia tykajuceho sa finan¢ného roka 2017 zalobkyna uvddza po prvé porusenie zasady
proporcionality a po druhé porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania.
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Po prvé zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie tykajice sa finan¢ného roka 2017 je v rozpore so
zdsadou proporcionality, pretoze Parlament mohol uvazovat o alternativnych opatreniach, napriklad
o zruSeni grantu, keby sa prijemca dostal do upadku alebo do likvidicie alebo, alternativne,
o obmedzeni predbezného financovania na 33 % vysky grantu bez poziadavky bankovej zaruky.

Po druhé zalobkyna vytyka poru$enie zdsady rovnosti zaobchddzania v tom, Ze Parlament poziadal
ostatnych prijemcov, ktorych finan¢nd zivotaschopnost bola tiez diskutabilng, aby navrhli opatrenia na
zlep$enie svojej financ¢nej situdcie. Hoci sa to predpokladalo, Parlament jej neposkytol tuto prilezitost
a priamo sa rozhodol obmedzit vysku svojho predbezného financovania s vyhradou poskytnutia
bankovej zaruky.

Parlament namieta voci tvrdeniam zalobkyne.

Po prvé treba pripomentt, Ze zdsada proporcionality, ktord je sti¢astou vieobecnych zasad prava Unie,
vyzaduje, aby akty intittcii Unie neprekrac¢ovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prdvnou upravou, pri¢om v situdcii, ked
existuje vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujice (rozsudok z 11. juna 2009, Agrana Zucker, C-33/08, EU:C:2009:367, bod 31).

Ako bolo uvedené v bodoch 107 a 108 vyssie, z ustanoveni uplatnitelnych vo veci samej vyplyva, zZe
Parlament disponuje istou mierou volnej dGvahy, pokial ide na jednej strane o existenciu finan¢ného
rizika pre Uniu a na druhej strane o urcenie opatreni, ktoré st primerané a potrebné na ochranu Unie
pred tymto rizikom.

V ramci tohto zalobného dévodu zZalobkyna spochybriuje nevyhnutnost opatreni prijatych
Parlamentom, a to obmedzenie predbezného financovania na 33 % celkovej vysky grantu spolu
s poziadavkou bankovej zaruky.

Treba vsak konstatovat, ze alternativne opatrenia spomenuté zalobkynou nemohli ochranit finan¢né
zaujmy Unie rovnakym spésobom ako opatrenia prijaté Parlamentom. Zru$enie grantu v pripade, ak
sa prijemca dostane do upadku alebo do likvidécie, totiz nemo6ze zabezpecit, Zze Parlament bude moct
pripadne ziskat poskytnuté prostriedky spat. To isté plati aj pre samotné obmedzenie predbezného
financovania na 33 % vysky grantu bez poziadavky bankovej zaruky, ktoré nemoéze zarudit pripadné
vymozenie penaznych prostriedkov vyclenenych Parlamentom.

Preto treba vyhradu zalobkyne zaloZend na poruseni zdsady proporcionality zamietnut s ohladom na
volnul tvahu Parlamentu pri ur¢ovani vhodnych opatreni a potrebnych na ochranu finan¢ného rizika
pre Uniu.

Po druhé treba pripomentt, Ze zisada rovnosti zaobchadzania je véeobecnou zidsadou prava Unie,
ktorej konkrétnym vyjadrenim je zdsada zdkazu diskrimindcie. Tato zdsada vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, pokial takyto postup
nie je objektivne odovodneny (rozsudok z 5. jala 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, body 29 a 30).

V tejto suvislosti treba na jednej strane uviest, ze zo zdpisnice zo schddze predsednictva Parlamentu
z 12. decembra 2016, pocas ktorého bolo prijaté napadnuté rozhodnutie tykajtce sa rozpoctového roka
2017, vyplyva, Ze uvedené predsednictvo prijalo podobné opatrenia na zniZenie finan¢ného rizika
v pripade siedmich prijemcov, vratane zalobkyne.

Okrem toho, aj keby bolo nesporné, ze podla ozndmeni generdlneho tajomnika predsednictvu

Parlamentu z 5. septembra 2016 tykajucich sa ostatnych prijemcov a z 10. novembra 2016 tykajuicich sa
Zalobkyne, Parlament zamyslal poZiadat niektorych prijemcov o opatrenia na zlep$enie ich financ¢nej
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situdcie, tito moznost bola stanovend pre vsetkych v ramci ziadosti o grant na rozpoctovy rok 2017.
Okrem toho ni¢ nenasvedcCuje tomu, ze by Parlament skutoCne tGto moznost poskytol urcitym
prijemcom, ale nie Zalobkyni.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut vyhradu zalobkyne zaloZend na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania, a tym aj treti Zalobny dovod uvedeny na podporu ndvrhu na zrusSenie napadnutého
rozhodnutia tykajaceho sa finan¢ného roka 2017 v celom rozsahu ako neddévodny.

Néavrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa finan¢ného roka 2017 treba preto
zamietnut ako nedovodny.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Kedze v prejedndvanej veci sa ndvrhu na
zru$enie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpocétového roka 2015 vyhovelo, aj ked ndvrh na
zru$enie napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa rozpoctového roka 2017 bol zamietnuty, treba
rozhodnut, Ze kazdy ucastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (6sma rozsirend komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Parlamentu z 21. novembra 2016, ktorym sa urcité vydavky vyhlasuju za
neopravnené na ucely grantu na rozpoctovy rok 2015, sa zrusuje.

2. Navrh na zruSenie rozhodnutia Parlamentu FINS-2017-13 z 12. decembra 2016 tykajtaceho sa
poskytnutia grantu Zalobkyni na rozpoctovy rok 2017 sa zamieta.

3. Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL a Eurdpsky parlament znasaju vlastné trovy
konania vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Collins Kanceva Barents

Passer De Baere
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. novembra 2019.

Podpisy
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