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SUDNY DVOR (plénum)
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v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jurimde a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca), J. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. jina 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Belgické krélovstvo, v zastapeni: C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs a J.-C. Halleux,
splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipenti: J. Nymann-Lindegren, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastdpeni: M.A. Sampol Pucurull a S. Centeno Huerta, splnomocneni
zastupcovia,

— franctuzska vlada, v zastipeni: F. Alabrune, D. Colas, D. Segoin a E. de Moustier, splnomocneni
zastupcovia,

— litovska vlada, v zastdpeni: R. Dzikovi¢ a D. Kriaucitnas, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M.A.M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse a J. Schmoll, splnomocneni zastupcovia,

— slovinskd vldda, v zastipeni: N. Pintar Gosenca, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Music
a M. Jakse, splnomocnené zastupkyne,

— slovenskd vlada, v zastipeni: M. Kiani¢ka, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastapeni: ]. Heliskoski a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk, A. Alriksson a P. Smith, splnomocnené zastupkyne,
— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen a S. Boelaert, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Vidal Puig, A. Buchet, B. De Meester a U. Wolker, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 29. januara 2019,

vydal toto
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Stanovisko

I. Ziadost o stanovisko
Ziadost o stanovisko, ktord Stidnemu dvoru podalo Belgické kralovstvo, znie takto:

»Je 6sma kapitola (,Investicie®) oddiel F (,Urovnavanie investi¢nych sporov medzi investormi a $tatmi)
Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody medzi Kanadou na jednej strane a Eurdépskou tniou
a jej clenskymi $tatmi na strane druhej, podpisanej 30. oktébra 2016 v Bruseli [(U. v. EU L 11, 2017,
s. 23, dalej len ,CETA® alebo ,dohoda CETA', z Comprehensive Economic and Trade Agreement],
zluditelny so Zmluvami, vratane zékladnych prav?*

II. CETA

A. Podpisanie dohody CETA a pldnované zavedenie mechanizmu na urovndvanie sporov medzi
investormi a Stdtmi

CETA je dohodou o volnom obchode, ktord okrem ustanoveni tykajucich sa znizenia ciel
a nesadzobnych prekazok ovplyviujtucich obchod s tovarom a so sluzbami, obsahuje pravidld tykajice
sa najmd investicii, verejného obstardvania, hospodarskej sutaze, ochrany dusevného vlastnictva
a trvalo udrzatelného rozvoja.

Dohoda CETA este nie je v zmysle ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU uzavretd. Rozhodnutie Rady (EU) 2017/37
z 28. oktébra 2016 o podpise Komplexnej hospodérskej a obchodnej dohody (CETA) medzi Kanadou
na jednej strane a Eurdpskou uniou a jej ¢lenskymi $titmi na strane druhej v mene Eurdpskej unie
(U. v. EU L 11, 2017, s. 1) v tejto stvislosti vo svojom odévodneni 2 uvadza, ze CETA by sa mala
podpisat ,s vyhradou ukoncenia postupov pozadovanych na jej uzavretie k neskorsiemu datumu” a vo
svojom ¢ldnku 1 stanovuje, ze podpis dohody CETA v mene Unie sa ,schvaluje... s vyhradou jej
uzavretia“.

Hoci mnohé ustanovenia dohody CETA sa na zaklade rozhodnutia Rady (EU) 2017/38 z 28. oktébra
2016 o predbeznom vykondvani Komplexnej hospoddarskej a obchodnej dohody (CETA) medzi
Kanadou na jednej strane a Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej (U. v. EU L 11,
2017, s. 1080) vykonavaju predbezne, pre ustanovenia 6smej kapitoly oddielu F, ktorych sa tyka tato
ziadost o stanovisko, to neplati. Pokial totiz ide o predmetnd 6smu kapitolu, v ¢ldnku 1 ods. 1
pism. a) rozhodnutia 2017/38 sa uvadza, ze ,len [¢lanky 8.1 az 8.8, 8.13, ¢lanok 8.15 okrem jeho
odseku 3 a ¢ldnok 8.16] sa predbezne vykondvaju a len pokial ide o priame zahrani¢né investicie.

Cielom uvedenej 6smej kapitoly oddielu F dohody CETA, kde sa nachddzaju ¢lanky 8.18 az 8.45 tejto
dohody, je zavedenie mechanizmu urovnavania investicnych sporov medzi investormi a S$tatmi
(Investor-State Dispute Settlement) (ISDS) (dalej len ,mechanizmus ISDS®).

Na tento ucel dohoda CETA vo svojom c¢lanku 8.27 stanovuje, Zze odo dna nadobudnutia platnosti
dohody CETA bude vytvoreny tribunal (dalej len ,Tribundl” alebo ,Tribundl CETA®) a vo svojom
¢lanku 8.28 upravuje zriadenie odvolacieho tribundlu (dalej len ,Odvolaci tribundl“ alebo ,Odvolaci
tribunal CETA").

Okrem toho vo svojom clanku 8.29 stanovuje nasledné vytvorenie mnohostranného investicného
tribundlu a potrebného odvolacieho mechanizmu (dalej len ,mnohostranny investicny tribunal®),
ktorého vytvorenie by malo ukoncit ¢innost Tribundlu a Odvolacieho tribundlu CETA.
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Ako sa uvadza vo vyhlaseni ¢. 36 Komisie a Rady o ochrane investicii a investicnom sude, ktoré bolo
zapisané do zdpisnice zo zasadnutia Rady o podpisani dohody CETA a tvori prilohu rozhodnutia
2017/37 (U. v. EU L 11, 2017, s. 20, dalej len ,vyhlasenie ¢. 36“), pocita sa s vytvorenim systému
investi¢nych stdov tiez znameho ako ,ICS” (Investment Court System), pricom Tribundl a Odvolaci
tribundl CETA maja predstavovat stupen na ceste k jeho zriadeniu.

B. Pojmy ,investicia“ a ,,investor“

Podla ¢lanku 8.1 dohody CETA pojem ,investicia“, na ktory sa tito dohoda vztahuje, oznacuje:

»... akykolvek druh aktiv, ktoré investor vlastni alebo kontroluje priamo alebo nepriamo a ktory ma
vlastnosti investicie, ¢o zahffia urcitd dobu trvania a dalSie vlastnosti, ako je napriklad viazanie
kapitdlu alebo inych zdrojov, ocakdvanie prijmu alebo zisku, resp. predpokladanie rizika. Investicie
mozu mat napriklad formu:

a) podniku;

b) akcif a inych foriem majetkovej tcasti v podniku;

¢) dlhopisov, dlhopisov s fixnym vynosom a inych dlhovych néstrojov podniku;

d) uveru poskytnutého podniku;

e) akéhokolvek iného druhu podielu v podniku;

f) podiel vyplyvajaci [z urcitych zmlav];

g) z prav dusevného vlastnictva;

h) z iného hnutelného majetku, hmotného alebo nehmotného, resp. z nehnutelného majetku
a savisiacich prav;

i) z finan¢nej pohladavky alebo z naroku na plnenie zo zmluvy.”

V ¢lanku 8.1 sa takisto uvadza, ze ,investicie upravené touto dohodou su, pokial ide o zmluvnd stranu,
investicie:

a) na jej Gzemi;

b) realizované v sdlade s pravom platnym v Case investovania;

c) priamo alebo nepriamo vlastnené alebo kontrolované investorom druhej zmluvnej strany a

d) existujice ku dnu nadobudnutia platnosti tejto dohody, alebo realizované alebo ziskané neskor®.
Pojem ,investor” je definovany v uvedenom ¢lanku 8.1 takto:

»zmluvnd strana, fyzickd osoba alebo podnik zmluvnej strany, iné ako pobocka alebo zastipenie, ktory
mad v zaujme uskutoc¢nit, uskutoc¢nuje alebo uskutoc¢nil investiciu na tzemi druhej zmluvnej strany;

ECLIL:EU:C:2019:341 5
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Na ucely tohto vymedzenia je podnikom zmluvnej strany:

a) podnik, ktory bol zaloZeny alebo je organizovany na zdklade pravnych predpisov tejto zmluvnej
strany a mé podstatnd ¢ast podnikatelskej ¢innosti na Gzemi tejto zmluvnej strany, alebo

b) podnik, ktory bol zaloZeny alebo je organizovany na zdklade pravnych predpisov tejto zmluvnej

strany a je priamo alebo nepriamo vlastneny alebo kontrolovany fyzickou osobou tejto zmluvnej
strany, resp. podnikom uvedenym v pismene a);

fyzicka osoba je:

a) v pripade Kanady, fyzickd osoba, ktora je ob¢anom Kanady alebo tam ma dlhodoby pobyt a

b) v pripade zmluvnej strany EU fyzickd osoba, ktora md $tatnu prislusnost niektorého z ¢lenskych
statov [Unie] v sdlade s ich prislu$nymi pravnymi predpismi...“.

C. Pésobnost planovaného mechanizmu ISDS

Oddiel F 6smej kapitoly dohody CETA, ktory ma nazov ,Urovnavanie investicnych sporov medzi
investormi a §tatmi“, sa tyka aj sporov medzi kanadskymi investormi a Uniou.

V tejto stvislosti ¢lanok 8.21 dohody CETA stanovuje, Ze ak md investor v dmysle predlozit nérok,
musi Unii dorucit ,ozndmenie so ziadostou o urcenie odporcu“, v ktorom uvedie opatrenia,
v stvislosti s ktorymi ma v tmysle predlozit narok. Unia nasledne informuje investora ,o tom, ¢&i
odporcom bude [Unia] alebo ¢lensky $tit... .

Clanok 8.18 dohody CETA s nazvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 vymedzuje spory, ktoré
mozu investori predlozit na zédklade pldnovaného mechanizmu ISDS:

»... investor zmluvnej strany [moze] predlozit Tribunélu zriadenému podla tohto oddielu narok z titulu
porusenia povinnosti druhej zmluvnej strany, pokial ide o:

a) [6smu kapitolu] oddiel C, pokial ide o rozsirenie, uskuto¢niovanie, prevadzku, riadenie, udrziavanie,
pouzivanie, uzivanie a predaj investicie na jej iizemi, resp. o dispoziciu s investiciou,

b) [6smu kapitolu] oddiel D,
v pripade, ze investor tvrdi, ze zaznamenal stratu alebo utrpel $kodu v dosledku tdajného porusenia.”

Uvedeny oddiel C md ndzov ,Nediskriminacné zaobchddzanie“ a obsahuje ¢lanky 8.6 az 8.8 dohody
CETA, ktoré zneju:

»Clanok 8.6
Narodné zaobchadzanie

. Kazdd zmluvnd strana priznd investorovi druhej zmluvnej strany a investicii upravenej touto
dohodou, zaobchadzanie, ktoré nebude menej priaznivé ako zaobchadzanie, ktoré poskytuje svojim
vlastnym investorom a ich investicidm v podobnych situdciich, pokial ide o usadenie, nadobudnutie,

rozsirenie, uskuto¢novanie, prevadzku, riadenie, udrziavanie, pouzivanie, uzivanie a predaj investicie na
jej Gzemi, resp. o dispoziciu s investiciou na jej tizemi. ...
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Clanok 8.7
Zaobchadzanie podla dolozky najvyssich vyhod

Kazdd zmluvnad strana poskytne investorovi druhej zmluvnej strany a zahrnutej investicii
zaobchddzanie, ktoré nie je menej priaznivé ako zaobchddzanie, ktoré poskytuje v podobnych
situdciach investorom tretej krajiny a ich investiciim v suvislosti so zriadenim, nadobudnutim,
rozsirenim, vedenim, prevadzkovanim, riadenim, udrziavanim, uzivanim, pozivanim a predajom alebo
inou formou disponovania s ich zahrnutymi investiciami na svojom tzemi. ...

Clanok 8.8
Vrcholovy manazment a predstavenstvo

Zmluvna strana nesmie pozadovat, aby podnik tejto zmluvnej strany, ktory predstavuje investiciu
upravend touto dohodou, musel vymenovat do vrcholového manazmentu alebo predstavenstva fyzické
osoby konkrétnej $tatnej prislusnosti.”

Podla ¢lanku 28.3 ods. 2 dohody CETA ustanovenia tohto oddielu C ,nemozno vykladat tak, ze
brani[a] ktorejkolvek zmluvnej strane prijat alebo presadzovat opatrenia, ktoré... slizia na ochranu
verejnej bezpec¢nosti[,] mordlky,... na zachovanie verejného poriadkul[,] na ochranu Zivota alebo zdravia
[udi, zvierat alebo rastlin...“, ,s vyhradou poZiadavky, ze takéto opatrenia sa nebudu uplatiiovat
sposobom, ktory by znamenal svojvolnu alebo bezdévodnu diskrimindciu medzi zmluvnymi stranami,
ak existuju podobné podmienky, resp. ani spdsobom, ktory by bol skrytym obmedzovanim obchodu so
sluzbami®.

Oddiel D dohody CETA s nazvom ,Ochrana investicii“ obsahuje c¢lanky 8.9 az 8.14 dohody CETA,
ktoré zneja takto:

,Clanok 8.9
Investicie a regula¢né opatrenia

1. Zmluvné strany na tGcely tejto kapitoly opédtovne potvrdzuju svoje pravo vytvarat na svojom uzemi
reguldciu na splnenie legitimnych cielov politiky, ako je ochrana verejného zdravia, bezpecnosti,
zivotného prostredia alebo moralky, spolocenskej ochrany alebo ochrany spotrebitela alebo v zdujme
podpory a ochrany kultirnej rozmanitosti.

2. V zaujme vicsej istoty je potrebné uviest, ze samotnd skuto¢nost, Ze zmluvna strana vytvara
reguliciu, a to aj prostrednictvom zmeny svojich pravnych predpisov, sposobom, ktory negativne
ovplyviuje investicie alebo zasahuje do oc¢akdvani investora, a to aj pokial ide o jeho ocakdvania zisku,
nepredstavuje porusenie povinnosti podla tohto oddielu.

4. V zaujme vicsej istoty je potrebné uviest, Ze ziadne z ustanoveni tohto oddielu nemozno vykladat
tak, ze zmluvnej strane brani v ukonceni poskytovania subvencie... alebo v pozadovani, aby za nu bola
poskytnutd ndhrada,... resp. Ze tejto zmluvnej strane ukladd povinnost poskytnut za takéto opatrenie
investorovi kompenzaciu.

ECLIL:EU:C:2019:341 7
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Clanok 8.10

Zaobchédzanie s investormi a investicie upravené touto dohodou

1. Kazda zmluvnd strana poskytne na svojom uUzemi investicidm upravenym touto dohodou
a investorom druhej zmluvnej strany v stvislosti s investiciami upravenymi touto dohodou spravodlivé

a nestranné zaobchddzanie a plni ochranu a bezpec¢nost v stlade s odsekmi 2 az 7.

2. Zmluvna strana porus$i povinnost spravodlivého a nestranného zaobchddzania uvedent v odseku 1,
ak opatrenie alebo sibor opatreni predstavuje:

a) odopieranie spravodlivosti v trestnopravnych, obcianskopravnych alebo spravnych konaniach;

b) zdsadné porusenie riadneho procesu vratane zasadného porusenia transparentnosti v sudnych
a spravnych konaniach;

¢) ocividnu svojvoly;
d) cielent diskrimindciu z jasne neopravnenych dévodov, ako su rod, rasa, alebo nabozZenstvo;
e) zneuzivanie investorov, ako napr. donutenie, natlak a obtazovanie, alebo

f) porusenie dalsich prvkov povinnosti spravodlivého a nestranného zaobchddzania prevzatej
zmluvnymi stranami podla odseku 3 tohto ¢lanku.

3. Zmluvné strany budd pravidelne alebo na ziadost jednej z nich preskdmavat obsah povinnosti
poskytovat spravodlivé a nestranné zaobchddzanie. Vybor pre sluzby a investicie... moze v tejto
suvislosti vypracovat odportcania a predkladat ich na rozhodnutie Spolo¢nému vyboru CETA.

4. Tribundl moze pri uplatiiovani uvedeného spravodlivého a nestranného zaobchddzania zohladnit, ¢i
zmluvnd strana poskytla investorovi osobitné vyjadrenia, aby ho priméla na uskutocnenie investicie
upravenej touto dohodou, ktoré vyvolali opravnené ocakdvania...

5. V zdujme vicSej istoty je potrebné uviest ze ,plnd ochrana a bezpecnost sa tyka zavazkov zmluvnej
strany tykajucich sa fyzickej bezpecnosti investorov a investicii upravenych touto dohodou.

6. V zaujme vicSej istoty je potrebné uviest, ze porusenie iného ustanovenia tejto dohody, alebo inej
medzindrodnej dohody, nepredstavuje porusenie tohto ¢lanku.

7. V zaujme vicSej istoty je potrebné uviest, ze skuto¢nost, Ze opatrenie porusuje vnutrostatne predpisy

nie je sam[a] osebe porusenim tohto ¢lanku. Na to, aby Tribundl zistil, ¢i urcité opatrenie porusuje
tento ¢ldnok, musi skimat, ¢i strana nekonala v sulade s povinnostami uvedenymi v odseku 1.

Clanok 8.11

Néhrada straty

... Kazda zmluvna strana [poskytne] investorom druhej zmluvnej strany, ktorych investicie upravené
touto dohodou utrpeli straty v dosledku ozbrojeného konfliktu, obcianskych nepokojov, nudzového

stavu alebo prirodnej katastrofy na jej tzemi zaobchddzanie, ktoré nebude menej priaznivé nez to,
ktoré poskytuje svojim vlastnym investorom...
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Clanok 8.12

Vyvlastnenie

1. Zmluvna strana nesmie znarodnovat ani vyvlastnovat investicie upravené touto dohodou priamo ani
nepriamo, prostrednictvom opatreni majicich acinok rovnocenny znarodneniu alebo vyvlastneniu
(,vyvlastnenie®) okrem pripadov, ak sa tak deje:

a) vo verejnom zaujme;

b) v ramci riadneho procesu;

¢) nediskrimina¢nym spésobom a

d) pri vyplateni bezodkladnej, primeranej a G¢innej nahrady.

V zdujme vicsej istoty je potrebné uviest, Ze tento odsek sa vykladd v sdlade s prilohou 8-A.

Clénok 8.13

Prevody

1. Kazda zmluvna strana povoli vSetky prevody tykajiice sa investicie upravenej touto dohodou bez
obmedzeni alebo meskania a vo volne zamenitelnej mene, a to za trhovy vymenny kurz, ktory je platny

v den prevodu. Takéto prevody zahrnaju:

a) prispevky ku kapitdlu, ako napr. zdkladné a dodato¢né finan¢né prostriedky na udrzanie, rozvoj
alebo zvysenie investicii;

b) zisky, dividendy, urok, kapitdlové zisky, poplatky,... alebo iné formy vynosov alebo sumy
vyplyvajuice z investicii upravenych touto dohodou;

c) vynosy z predaja alebo likvidicie celej investicie upravenej touto dohodou, resp. jej Casti;

d) platby podla zmluvy uzavretej investorom alebo investiciou upravenou touto dohodou, vritane
platieb uskuto¢nenych podla zmluvy o Gvere;

2. Zmluvn4d strana nesmie od investorov pozadovat, aby previedli prijmy, zisky, vynosy a ostatné sumy,
ktoré ziskali prostrednictvom investicie na tzemi druhej zmluvnej strany, alebo ktoré takymto
investicidm mozno pripisat, a takisto ich ani nesmie postihovat, v pripade, Ze tak neurobia.

3. Ziadne z ustanoveni tohto ¢lanku nemozno vykladat tak, Ze zmluvnej strane brani uplathovat
spravodlivym a nediskriminacnym sposobom a spdsobom, ktory nepredstavuje skryté obmedzenie,
svoje pravne predpisy, ktoré sa tykaju:

a) konkurzu, insolventnosti alebo ochrany prév veritelov;

b) vydavania cennych papierov, a obchodovania alebo podnikania s nimi;

¢) trestnych ¢inov;
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d) finan¢ného vykaznictva alebo vedenia zdznamov o prevodoch, ak je to potrebné v zdujme pomoci
organom presadzovania prava alebo finan¢ného dohladu a

e) vykonu rozsudkov v adjudikatérnych konaniach.

Clanok 8.14

Subrogécia

Ak zmluvn4 strana alebo agenttira zmluvnej strany uskutoé¢ni platbu v rdmci slubu odskodnenia, zaruky

alebo poistnej zmluvy, ktoré prevzala alebo uzatvorila vo vztahu k investicidm niektorého zo svojich

investorov na tzemi druhej zmluvnej strany, druhd zmluvna strana uzng, ze zmluvna strana alebo jej
agentura md za kazdych okolnosti v stvislosti s touto investiciou narok na rovnaké prava ako investor.
“«

Priloha 8-A dohody CETA, na ktoru sa odvoladva ¢lanok 8.12 tejto dohody, uvadza:
»Zmluvné strany potvrdzuja svoj suhlas s tym, Ze:
1. Vyvlastnenie mdze byt priame alebo nepriame:

a) priame vyvlastnenie nastdva vtedy, ked sa zndrodni investicia alebo sa inak priamo vyvlastni
prostrednictvom formalneho prevodu vlastnickeho prava alebo priameho zhabania; a

b) nepriame vyvlastnenie nastdva vtedy, ak md opatrenie alebo ststava opatreni rovnocenny dcinok
ako priame vyvlastnenie v tom zmysle, Ze investora podstatne zbavi zakladnych atribttov
vlastnictva jeho investicie, vratane prava uzivat, pouzivat a nakladat s jeho investiciou, a to bez
formdlneho prevodu vlastnickeho préva alebo priameho zaistenia.

2. Stanovenie, i opatrenie alebo ststava opatreni zmluvnej strany v konkrétnej situdcii predstavuje
nepriame vyvlastnenie, vyzaduje preskimanie podla jednotlivych pripadov a na zdklade faktov, pri
ktorom sa okrem ostatnych faktorov zohladni:

a) hospodarsky dosah opatrenia alebo sustavy opatreni, aj ked samotnd skuto¢nost, Ze opatrenie alebo
sustava opatreni zmluvnej strany ma nepriaznivy ac¢inok na hospodarsku hodnotu investicie,
neznamend, ze nastalo nepriame vyvlastnenie;

b) trvanie opatrenia alebo ststavy opatren;

¢) miera, do akej opatrenie alebo ststava opatreni zasahuje do osobitnych a rozumnych ocakavani
spojenych s investiciou; a

d) povaha opatrenia alebo sustavy opatreni, najmi ich ciel, kontext a zdmer.

3. V zdujme vicsej istoty, s vynimkou vzacnych pripadov, ked je dosah opatrenia alebo ststavy opatreni
taky zdvazny z hladiska svojho Gcelu, Ze sa javi znacne neprimerany, sa nediskrimina¢né opatrenia
zmluvnej strany, ktoré sa navrhli a uplatiuja s cielom chranit legitimne ciele verejného blaha, ako
napriklad zdravie, bezpecnost a zivotné prostredie, nepovazuju za nepriame vyvlastnenie.”

Clanok 1.1 dohody CETA stanovuje, Ze ,na tcely tejto dohody a pokial nie je ustanovené inak“, pojem

»opatrenie“ oznacuje ,zdkon, iny pravny predpis, pravidlo, postup, rozhodnutie, spravne opatrenie,
poziadavku, prax alebo akékolvek iné opatrenie zmluvnej strany”.
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Clanok 8.2 dohody CETA spresnuje:

»1. [Osma] kapitola sa uplatiiuje na opatrenie prijaté alebo zachovavané zmluvnou stranou na svojom
uzemi, ktoré sa tyka:

a) investora druhej zmluvnej strany;

b) investicie upravenej touto dohodou...

4. Investor moze predkladat ndroky... pri dodrzani postupov, ktoré su stanovené v oddiele F. ...
Pohladévky podla oddielu C, pokial ide o usadenie alebo nadobudnutie investicie upravenej touto
dohodou, st z rozsahu podsobnosti oddielu F vylacené. Oddiel D plati len pre investiciu upravenu
touto dohodou a investorov, pokial ide o ich investicie upravené touto dohodou.

“

D. Uplatnitelné prdvo
Clanok 8.31 dohody CETA stanovuje:

»1. Tribundl zriadeny podla tohto oddielu pri vydavani svojho rozhodnutia uplatiuje tito dohodu
v zmysle jej vykladu v sulade s Viedenskym dohovorom [z 23. mdja 1969] o zmluvnom prave
[(Zbierka zmluv spojenych narodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor®)], a dal$imi
pravidlami a zdsadami medzindrodného prava, ktoré sa uplatiuji medzi zmluvnymi stranami.

2. Tribundl nie je prislusny na prejedndvanie otazky zakonnosti opatrenia, o ktorom sa tvrdi, ze idajne
predstavuje porusenie tejto dohody, podla vnuatro$titneho prdva zmluvnej strany. V zdujme vicsej
istoty je potrebné uviest, Ze pri urcovani stladu opatrenia s touto dohodou Tribundl moéze pripadne
zvazit ako skutkova otdzku vnutrostitne pravo zmluvnej strany. Tribundl v takom pripade postupuje
podla prevladajuceho vykladu vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory maja [poskytli — neoficidlny
preklad] sudy alebo orginy strany zucastnenej na spore, pricom vyznam, ktory pripise Tribunadl
tomuto vnutrostatnemu pravnemu predpisu, nebude pre sudy alebo organy tejto strany zavazny.

3. Ak vzniknd vadzne obavy, pokial ide o otdzky vykladu, ktoré mézu ovplyvnit investicie, Vybor pre
sluzby a investicie moze... odporucit Spolo¢nému vyboru CETA, aby prijal vyklad tejto dohody.

Vyklad Spolo¢ného vyboru CETA bude pre Tribundl zriadeny podla tohto oddielu zavézny. Spolo¢ny
vybor CETA moéze rozhodntt, Ze urcity vyklad ma zavdznu platnost az od urcitého datumu.”

V ¢lanku 8.28 ods. 2 dohody CETA sa uvadza:

»,Odvolaci tribundl moze potvrdit, zmenit alebo zrusit vyrok [rozsudok - neoficidlny preklad]
Tribundlu, a to na zaklade:

a) chyb pri uplatnovani alebo vyklade uplatnitelného préva;

b) zjavnych pochybeni pri posudeni skutkového stavu vritane postdenia prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov;

¢) doévodov uvedenych v ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) az e) [dohovoru o rieeni sporov z investicii medzi

$tatmi a ob¢anmi druhych $tatov podpisaného vo Washingtone 18. marca 1965, dalej len ,,dohovor
ICSID“], pokial nie st zahrnuté v pismenéch a) a b).”
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E. Procesné pravidld

Podla ¢lanku 8.23 ods. 1 a 2 dohody CETA:

»1. Ak sa spor nevyriesi prostrednictvom konzulticii, méze narok podla tohto oddielu predlozit:
a) investor zmluvnej strany vo vlastnom mene, alebo

b) investor zmluvnej strany v mene miestne usadeného podniku, ktory priamo alebo nepriamo vlastni
alebo kontroluje.

2. Narok mozno predlozit na zaklade tychto pravidiel:
a) dohovor ICSID a Rokovaci poriadok pre rozhodcovské konanie;

b) Pravidla dodatkového néstroja ICSID, ak sa neuplatiuja [nie st splnené — neoficidlny preklad]
podmienky pre konanie podla pismena a);

¢) Rozhodcovské pravidla [Komisie Organizicie Spojenych ndrodov pre medzindrodné obchodné
pravo (UNCITRAL)], alebo

d) akékolvek iné, na ktorych sa strany zacastnené na spore dohodnu.”
Pojem ,miestne usadeny podnik“, uvedeny v ¢lanku 8.23, podla ¢lanku 8.1 dohody CETA oznacuje
»pravnickit osobu, ktord je zriadena alebo organizovand na zdklade pravnych predpisov odporcu

a ktoru investor druhej zmluvnej strany priamo alebo nepriamo vlastni alebo kontroluje”.

Pokial ide o konzulticie, ktoré sa maja podla ¢lanku 8.23 predbezne uskuto¢nit, ¢lanok 8.19 ods. 2 a 3
uvadza:

»2. Pokial sa strany zucastnené na spore nedohodnu inak, konzulticie sa uskuto¢nia:
a) v Ottawe, ak st napadnuté opatrenia opatreniami Kanady;
b) v Bruseli, ak st napadnuté opatrenia opatreniami [Unie], alebo

c) v hlavnom meste ¢lenského statu [Unie], ak st napadnuté opatrenia vylu¢ne opatreniami tohto
¢lenského statu.

3. Strany zucastnené na spore modzu viest konzulticie prostrednictvom videokonferencie alebo inymi
prostriedkami, ak je to vhodné, napriklad v pripade, ze investor je maly alebo stredny podnik.”

Clanok 8.22 dohody CETA spresnuje:
»1. Investor moze predlozit nirok podla ¢lanku 8.23, len ak:

a) doruci odporcovi spolu s predlozenim naroku, svoj sthlas s urovnanim sporu Tribundlom v stlade
s postupmi stanovenymi v tejto kapitole;

b) pockd, kym uplynie aspon 180 dni od predlozenia ziadosti o konzulticie, a v prislusnych pripadoch
asponi 90 dni od predloZenia ozndmenia so Ziadostou o urcenie odporcu;

¢) splnil poziadavky na ozndmenie so ziadostou o urcenie odporcu;
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d) splnil poziadavky tykajice sa ziadosti o konzulticie;
e) vo svojom naroku neuviedol opatrenie, ktoré nebolo uvedené v jeho Ziadosti o konzultdcie;

f) prestane byt stranou v konani alebo nechd ukoncit akékolvek prebiehajice konanie, v rdmci
ktorého sa domdha kompenzicie alebo ndhrady s$kody pred tribundlom alebo stidom podla
vnutro$titneho alebo medzindrodného prdva, pokial ide o opatrenie, ktoré ddajne predstavuje
porusenie uvedené v jeho naroku, a

g) sa vzda svojho prava uplatnit si narok alebo podat navrh na zacatie konania pred tribundlom alebo
sidom podla vnitrostitneho alebo medzindrodného prdva, pokial ide o opatrenie, ktoré udajne
predstavuje porusenie uvedené v jeho néroku.

5. Vzdanie sa podla odseku 1 pism. g) pripadne odseku 2 sa prestane uplatnovat:

a) ak Tribundl zamietne Ziadost na zdklade nedodrzania poziadaviek odseku 1 alebo 2, resp. na
zéklade akychkolvek inych procesnych alebo jurisdikénych dévodov;

b) ak Tribunél zamietne nérok podla ¢lanku 8.32 alebo ¢lanku 8.33, alebo
c) ak investor stiahne svoj narok... do 12 mesiacov od zriadenia prislusného senatu Tribundlu.”

Clanky 8.32 a 8.33 dohody CETA, na ktoré odkazuje ¢ldnok 8.22 ods. 5 pism. b) tejto dohody, sa tykajt
»narokov zjavne bez pravneho vyznamu [zdkladu — neoficidlny preklad]“ a ,ndrokov nepodlozenych
z prdvneho dovodu“, pricom posledné uvedené su definované ako ndroky ,vo veci [ktorych]
[ne]mozno dospiet... k vyroku [rozsudku — neoficidlny preklad] v prospech navrhovatela, a to aj keby
uvadzané skutocnosti boli povazované za pravdivé“. V tychto ¢lankoch sa uvadza, ze Tribunalu CETA
prindlezi, aby predbezne preskimal, ¢i sa ndarok musi zamietnut ako zjavne bez pravneho zakladu
alebo ako ndrok, ktory nie je pravne podlozeny, ak odporca vznesie ndmietku v tomto zmysle.

Clanok 8.25 ods. 1 dohody CETA znie:

»,Odporca vyjadri sthlas s urovnanim sporu Tribundlom v silade s postupmi stanovenymi v tomto
oddiele.”

Clanok 8.27 dohody CETA vo svojich odsekoch 6, 7 a 9 stanovuje:

»6. Tribunal bude rozhodovat o prejednavanych veciach v sendtoch, ktoré budu pozostavat z troch
¢lenov, pricom jeden z nich bude $titnym prislusnikom ¢lenského 3tatu [Unie], jeden Statnym
prislusnikom Kanady a jeden $tatnym prislusnikom tretej krajiny. Sendtu predsedd ¢len Tribundlu,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny.

7. Do 90 dni od predloZenia niroku podla ¢lanku 8.23 predseda Tribundlu uréi ¢lenov Tribundlu,
z ktorych sa bude skladat senat, ktory bude prejednavat prislusna vec, a to na rotacnom zaklade a pri
zabezpeceni, aby bolo zloZenie sendtov ndhodné a nepredvidatelné, pricom sa vsetkym clenom
Tribunalu poskytne rovnaka prilezitost zastavat tuto funkciu.
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9. Bez ohladu na odsek 6 sa strany zac¢astnené na spore mézu dohodnut, ze urciti vec prejednd jediny
¢len Tribundlu, ktory bude urceny ndhodne spomedzi $tatnych prislusnikov tretich krajin. Odporca
s porozumenim zvézi ziadost navrhovatela, aby vec prejedndval jediny ¢len Tribundlu, najmi ak je
navrhovatel maly alebo stredny podnik, resp. ak je pozadovand kompenzécia alebo ndhrada $kody
pomerne nizka. Takato ziadost musi byt podana pred zriadenim senatu Tribundlu.”

V c¢lanku 8.28 ods. 5, 7 a 9 dohody CETA sa uvadza:

»5. Senat Odvolacieho tribundlu zriadeny na prejedndvanie urcitého odvolania pozostiva z troch
nahodne vybranych clenov.

7. Spolo¢ny vybor CETA bezodkladne prijme rozhodnutie, v ktorom stanovi tieto administrativne
a organizacné zdlezitosti tykajice sa fungovania Odvolacieho tribunalu:

b) postupy pre poddvanie odvolani a pre odvolacie konanie...;

9. Po prijati rozhodnutia uvedeného v odseku 7:

a) strana zacastnend na spore moéze podat odvolanie voci vyroku [rozsudku — neoficidlny preklad]
vydanému podla tohto oddielu na Odvolaci tribundl do 90 dni od vydania tohto vyroku
[rozsudku — neoficidlny preklad];

c) rozhodcovsky vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] vydany podla ¢lanku 8.39 sa nepovazuje za
konec¢ny a nie je mozné podat ziadny navrh na jeho vykon, kym:
i) neuplynie 90 dni od vydania vyroku [rozsudku — neoficidlny preklad] Tribundlu a nebolo
podané Ziadne odvolanie;
ii) podané odvolanie bolo zamietnuté alebo zrusené [vzaté spat — neoficidlny preklad], alebo
iii) neuplynie 90 dni od vydania vyroku [rozsudku — neoficidlny preklad] Odvolacieho tribunalu
a Odvolaci tribundl nevrétil vec spéat Tribunalu;

d) konec¢ny vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] Odvolacieho tribundlu sa povazuje za konec¢ny
vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] na ucely ¢lanku 8.41...

Podla ¢lanku 8.39 dohody CETA:

»1. Ak Tribundl vynesie voci odporcovi kone¢ny vyrok, sid moéze tymto vyrokom priznat [prijme voci
odporcovi konec¢ny rozsudok, moéze nim priznat — neoficidlny preklad] a to samostatne alebo
v kombindcii:

a) penaznu ndhradu skody a prislusny arok;

b) vritenie majetku, pricom v takom pripade vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] musi stanovovat,

7ze odporca moze namiesto vrdatenia majetku zaplatit penazni ndhradu skody predstavujicu
primeranu trhova hodnotu tohto majetku... a prislusny urok....
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2. S vyhradou odsekov 1 a 5, ak je ndrok podany podla ¢lanku 8.23 ods. 1 pism. b):

a) vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] prizndvajici penaznti ndhradu skody a prislusny trok musi
stanovovat, ze tito suma sa vyplati miestne usadenému podniku;

b) vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] priznavajici vritanie majetku musi stanovovat, ze tento
majetok sa md vratit miestne usadenému podniku;

3. Penazné ndhrada skody nesmie byt vicsia ako ujma, ktora vznikla....
4. Tribundl neprisudi ndhradu skody s trestnou funkciou.

5. Tribundl nariadi, aby naklady [trovy — neoficidlny preklad] konania zndsala netspesnad strana
zGcastnend na spore. Vo vynimoc¢nych pripadoch moéze Tribundl rozdelit naklady [trovy
konania — neoficidlny preklad] medzi strany zic¢astnené na spore, ak rozhodne, Zze za danych okolnosti
naroku je takéto rozdelenie vhodné. Iné primerané ndklady, vratane nakladov na pravne zastupovanie
a pomoc, znd$a neuspe$nd strana zicastnend na spore, ibaze by Tribundl rozhodol, Ze takéto
rozdelenie nie je za danych okolnosti naroku vhodné. Ak boli Gspesné len niektoré casti naroku,
ndklady [trovy konania — neoficidlny preklad] sa upravia dmerne poctu alebo rozsahu tychto
uspesnych casti narokov.

6. Spolo¢ny vybor CETA zvazi zavedenie dodato¢nych pravidiel zameranych na znizenie financnej
zataze navrhovatelov, ktori sd fyzickymi osobami alebo malymi a strednymi podnikmi. Takéto
dodatoc¢né pravidla moézu predovsetkym zohladnit finan¢né zdroje takychto navrhovatelov a vysku
pozadovanej kompenzdcie.

7. ... Tribundl vyd4 svoje kone¢né rozhodnutie do 24 mesiacov odo dna predlozenia naroku podla
clanku 8.23. Ak Tribundl potrebuje dodato¢ny cas na to, aby vydal konecny rozsudok, poskytne
stranam zuc¢astnenym na spore dovody tohto omeskania.”

Clanok 8.41 dohody CETA znie:

»1. Vyrok [rozsudok - neoficidlny preklad] vydany podla tohto oddielu bude medzi stranami
zGCastnenymi na spore a pokial ide o dany konkrétny pripad zdvazny.

2. ... Strana zucastnend na spore vyrok [rozsudok — neoficidlny preklad] uznd a splni bezodkladne.

4. Vykon vyroku [rozsudku - neoficidlny preklad] sa bude riadit predpismi upravujicimi vykon
rozsudkov alebo vyrokov [rozhodnuti — neoficidlny preklad], ktoré platia tam, kde sa vykon ziada.

“«

F. Clenovia pldnovaného Tribundlu a Odvolacieho tribundlu
V ¢lanku 8.27 ods. 2 az 5 a 12 az 16 dohody CETA sa uvadza:
»2. Spolo¢ny vybor CETA po nadobudnuti platnosti tejto dohody ur¢i 15 clenov Tribundlu. Piati

¢lenovia Tribunalu budd $tatnymi prislugnikmi ¢lenského $tatu [Unie], piati ¢lenovia budd $tdtnymi
prislusnikmi Kanady a pat dalsich ¢lenov bude $tatnymi prislusnikmi tretich krajin.
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3. Spolo¢ny vybor CETA sa mdze rozhodnut, Ze trojndsobne zvysi alebo znizi pocet ¢lenov Tribundlu.
Dodatoc¢né urcenia sa uskuto¢nia na rovnakom zdklade, ako sa uvadza v odseku 2.

4. Clenovia Tribundlu budd mat kvalifikiciu pozadovani vo svojich prislusnych krajindich na
ustanovenie do sudcovskej funkcie, resp. to budd pravnici, ktori si uzndvanymi odbornikmi. Budii mat
preukdzatelné odborné znalosti v oblasti medzindrodného priava verejného. Je ziaduce, aby mali
odborné znalosti z oblasti medzindrodného investicného prava, medzindrodného obchodného préava
a z rieSenia sporov vyplyvajucich z medzinarodnych investi¢nych alebo obchodnych dohod.

5. Funkéné obdobie ¢lenov Tribundlu urc¢enych podla tohto oddielu bude pit rokov, pricom ho mozno
jedenkrat obnovit. Funkéné obdobie zrebom urcenych siedmich os6b z tychto 15 ¢lenov urcenych
bezprostredne po nadobudnuti platnosti tejto dohody sa véak predizi na $est rokov. Uvolnené miesta
budu obsadzované tak, ako budud vznikat. ...

12. S cielom zabezpecit, aby clenovia Tribundlu boli k dispozicii, sa im budd vyplicat mesa¢né
pausalne honordre, ktorych vysku urci Spolo¢ny vybor CETA.

13. Mesacné pausdlne honorare uvedené v odseku 12 budu hradit obe zmluvné strany....

14. Pokial Spolo¢ny vybor CETA neprijme rozhodnutie podla odseku 15, budud sa poplatky a vydavky
¢lenov Tribundlu v sendte zriadenom na prejedndvanie veci, s vynimkou tych, ktoré st uvedené
v odseku 12, riadit Gpravou obsiahnutou v nariadeni 14 ods. 1 administrativnych a finan¢nych
predpisov dohovoru ICSID, ktoré platia k ditumu predloZenia naroku, pricom Tribundl ich rozdeli

medzi strany zcastnené na spore v stlade s ¢lankom 8.39 ods. 5.

15. Spolo¢ny vybor CETA moéze rozhodnut, ze sa pausalny honorar a iné poplatky a vydavky zmenia
na pravidelntt mzdu, pricom rozhodne aj o uplatnitelnych modalitdch a podmienkach.

16. Funkcie sekretaridtu Tribundlu bude plnit sekretariat ICSID, ktory Tribundlu poskytne aj nalezitt
podporu.”

V c¢lanku 8.28 ods. 3, 4 a 7 dohody CETA sa uvadza:

,3. Clenovia Odvolacieho tribundlu sa urcia rozhodnutim Spolo¢ného vyboru CETA, ktoré bude prijaté
v rovnakom case ako rozhodnutie uvedené v odseku 7.

4. Clenovia Odvolacieho tribundlu musia splhat poziadavky c¢lanku 8.27 ods. 4 a dodrziavat
¢lanok 8.30.

7. Spolo¢ny vybor CETA bezodkladne prijme rozhodnutie, v ktorom stanovi tieto administrativne
a organizacné zalezitosti tykajiice sa fungovania Odvolacieho tribunalu:

c) postupy na obsadenie volného miesta na Odvolacom tribundle a v sendte Odvolacieho tribundlu
zriadeného na prejednanie pripadu;

d) odmeny clenov Odvolacieho tribunélu;

e) ustanovenia stvisiace s ndkladmi na odvolacie konania;
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f) pocet ¢lenov Odvolacieho tribundlu...

“

Clanok 8.30 dohody CETA znie:

,1. Clenovia Tribunalu budi nezavisli. Nesmt byt spojeni so ziadnou vladou. Pokial ide o zilezitosti
tykajtice sa sporu, nebudd prijimat pokyny od ziadnej organizicie, resp. vlady. Nebudu sa zucastnovat
posudzovania akéhokolvek sporu, ktory by mohol sposobit priamy ¢i nepriamy konflikt zadujmov.
Musia dodrziavat usmernenia Medzindrodnej asocidcie pravnych komor (International Bar
Association) tykajuce sa konfliktov zdujmov v medzinirodnom rozhodcovskom konani [schvélené
22. mdja 2004 radou Medzindrodnej asocidcie pravnych komoér, dalej len ,usmernenia IBA‘] alebo
vsetky doplnujuce pravidld prijaté podla ¢lanku 8.44 ods. 2. Po svojom urceni nesmu byt pravnymi
zastupcami ani stranou urcenymi znalcami alebo svedkami v ziadnom prebiehajicom ani novom
investi¢cnom spore podla tejto ani ziadnej inej medzinarodnej dohody.

4. Na zéklade odovodneného odporucania predsedu Tribundlu alebo na spolo¢ny podnet stran
zGc¢astnenych na spore tieto strany mozu prostrednictvom rozhodnutia Spolo¢ného vyboru CETA
odvolat ¢lena Tribundlu, ak je jeho sprdvanie nezlucitelné s povinnostami stanovenymi v odseku 1,
ako aj s jeho zotrvanim vo funkcii ¢lena Tribundlu.”

Odsek 1 druhd veta tohto ¢lanku 8.30 obsahuje pozndmku pod ¢iarou, podla ktorej ,v zdujme vicsej
istoty je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, ze osoba dostdva odmenu od vlady, sama osebe neznameng,
Ze tito osoba nesmie byt urcend za ¢lena Tribundlu®.

G. Spolocny vybor a Vybor pre sluzby a investicie

Podla ¢ldnku 26.1 dohody CETA:

,1. Zmluvné strany tymto zriadujii Spolo¢ny vybor CETA zloZeny zo zastupcov Unie a Kanady.
Spolo¢nému vyboru CETA spolupredsedaju minister Kanady pre medzindrodny obchod a c¢len
Eurépskej komisie zodpovedny za obchod alebo nimi urc¢ené osoby.

3. Spolo¢ny vybor CETA je zodpovedny za vsetky otdzky tykajice sa obchodu a investicii medzi
zmluvnymi stranami a za vykonavanie a uplatnovanie tejto dohody. ...

4. Spolo¢ny vybor CETA:

e) prijima rozhodnutia, ako sa uvadza v ¢lanku 26.3...

5. Spolo¢ny vybor CETA moze:
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e) prijat vyklad ustanoveni tejto dohody, ktory bude zdvdzny pre tribundly podla oddielu F 6smej
kapitoly (Urovnavanie investicnych sporov medzi investormi a $titmi) a dvadsiatej deviatej kapitoly
(Urovnévanie sporov);

V ¢lanku 26.3 dohody CETA sa uvadza:

»1. Spolo¢ny vybor CETA mé na ucely dosiahnutia cielov tejto dohody prévo prijimat rozhodnutia vo
vsetkych zalezitostiach, v pripade ktorych tak stanovuje tdto dohoda.

2. Rozhodnutia Spolo¢ného vyboru CETA budd pre zmluvné strany zdvazné....

3. Spolo¢ny vybor CETA bude prijimat svoje rozhodnutia a odpordcania na zdklade vzajomnej
dohody.”

Clanok 8.44 ods. 2 dohody CETA znie:

»2. Vybor pre sluzby a investicie prijme na zdklade dohody zmluvnych strdn a po splneni ich
prislusnych vnuatornych poziadaviek a postupov kédex spravania pre ¢lenov Tribundlu, ktory sa bude
uplatiiovat na spory vyplyvajice z tejto kapitoly a ktory nahradi alebo doplni uplatnované pravidl,
pricom moze upravovat oblasti zahrnajic[e]:

a) povinnosti tykajice sa zverejiiovania;

b) nezavislost a nestrannost ¢lenov Tribunalu a

¢) dovernost.

Zmluvné strany vyvind maximélne usilie s cielom zabezpecit, aby bol tento kédex spravania prijaty

najneskor v prvy den predbezného vykondvania alebo nadobudnutia platnosti tejto dohody
a v ziadnom pripade nie neskor ako dva roky po tomto datume.”

H. Neexistencia priameho ucinku dohody CETA v prdavnom poriadku zmluvnych strdan

V ¢lanku 30.6 ods. 1 dohody CETA sa uvadza, Ze ,ziadne z ustanoveni tejto dohody nemozno vykladat
tak,... Ze sa ich mozno priamo dovolavat v rdmci vnidtrostatnych pravnych systémov zmluvnych stran®.

L Spolocnd listina o vyklade a vyhldsenie ¢. 36

Clanok 30.1 dohody CETA stanovuje, Ze ,protokoly, prilohy, vyhldsenia, spolo¢né vyhlasenia,
dojednania a pozndmky pod ciarou k tejto dohode tvoria jej neoddelitelnd stacast”.

Unia a jej ¢lenské Staty, ako aj Kanada pri prilezitosti podpisania dohody CETA vyhotovili spolo¢nt
listinu o vyklade (U. v. EU L 11, 2017, s. 3, dalej len ,spolo¢na listina o vyklade), ktorej bod 1
pism. b) a d) znie:

,b) Dohoda CETA obsahuje spolo¢ny zavdzok Kanady a [Unie] a jej ¢lenskych $titov k volnému
a spravodlivému obchodu v dynamickej a pokrokovej spolo¢nosti. ...
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[Unia] a jej ¢lenské $taty a Kanada budd preto nadalej schopné dosahovat legitimne ciele verejného
zaujmu, ktoré stanovili ich demokratické institicie, ako napriklad verejné zdravie, socidlne sluzby,
verejné vzdeldvanie, bezpec¢nost, Zivotné prostredie, verejnii mordlku, ochranu stikromia a tdajov
a podporu a ochranu kultirnej rozmanitosti. Dohodou CETA sa takisto neznizi Groven nasich
noriem a predpisov tykajucich sa bezpe¢nosti potravin, bezpec¢nosti vyrobkov, ochrany spotrebitela,
zdravia, ochrany zivotného prostredia alebo pracovnopravnej ochrany. Dovezeny tovar,
poskytovatelia sluzieb a investori budd musiet nadalej dodrziavat vnuatro$tatne poziadavky vratane
pravidiel a predpisov. ...

43 Podla bodu 2 tejto listiny:

44

»Dohodou CETA sa zachovava schopnost Eurdpskej unie a jej clenskych $tatov a Kanady prijimat
a uplatiovat vlastné zdkony a pravne predpisy, ktoré reguluji ekonomickdl cinnost vo verejnom
zdujme, s cielom dosiahnut legitimne ciele verejnej politiky, ako je ochrana a podpora verejného
zdravia, socidlnych sluzieb, verejného vzdelavania, bezpecnosti, Zivotného prostredia, verejnej moralky,
socidlnej ochrany alebo ochrany spotrebitela, ochrany stikromia a udajov a podpora a ochrana kultdrnej
rozmanitosti.”

Bod 6 uvedenej listiny znie:

»a) Dohoda CETA obsahuje moderné investicné pravidld, ktorymi sa zachovava pravo vlad na regulciu

b)

vo verejnom zdujme, a to vratane pripadu, ked tito reguldcia ma vplyv na zahrani¢né investicie,
pricom sa zaroven zaisti vysoka uroven ochrany investicii a zabezpeci spravodlivé a transparentné
rieSenie sporov. Vysledkom dohody CETA nebude zvyhodinovanie zahrani¢nych investorov voci
domécim. Dohodou CETA sa nebude uprednostiovat vyuzivanie systému investi¢nych siudov
zriadenych na jej zdklade. Namiesto toho mozu investori zvolit dostupné rieSenie sporov na
vnutrostatnych sudoch.

V dohode CETA sa objasnuje, Ze vlady mozu menit svoje zédkony bez ohladu na to, ¢i to moze
negativne ovplyvnit investiciu alebo ocakdvania investora tykajice sa zisku.

Dohodou CETA sa vyzaduje skutocné ekonomické prepojenie s hospodarstvami Kanady alebo
[Unie] na to, aby mali podniky z dohody uzitok, a zabranhuje sa tomu, aby si fiktivne‘ alebo
,schrankové’ firmy investorov z inych krajin so sidlom v Kanade alebo [Unii] uplathovali voci
Kanade alebo [Unii] a jej ¢lenskym $tdtom naroky na nahradu. ...

S cielom zabezpecit, aby tribundly za kazdych okolnosti re$pektovali dmysel stran stanoveny
v dohode, CETA obsahuje ustanovenia, ktoré umoznia strandm vyddvat zdvdzné poznamky
k vykladu. Kanada a [Unia] a jej ¢lenské $taty sa zavizuju, Ze vyuZiju tieto ustanovenia na to, aby
sa predchddzalo akémukolvek nespravnemu vykladu dohody CETA zo strany tribundlov a aby sa
takyto pripadny nespravny vyklad napravil.

CETA sa rozhodne odklana od tradicného pristupu k urovnavaniu investi¢nych sporov a stanovuje
nezavislé, nestranné a trvalé investicné tribundly inSpirované zdsadami verejnych justi¢nych
systémov v [Unii] a jej ¢lenskych $titoch a v Kanade, ako aj medzindrodnych sdidov, ako st
Medzindrodny sidny dvor a Eurépsky sid pre Iudské prava. Clenovia tychto tribunalov budd
preto osoby kvalifikované na sidne funkcie vo svojich krajindach a na dobu urcita ich do funkcie
vymenuje [Unia] a Kanada. O pripadoch budd rozhodovat traja niahodne vybrani ¢lenovia. Pre
tieto osoby boli nastavené prisne etické pravidld s cielom zabezpecit ich nezavislost a nestrannost,
zabranit konfliktu zdujmov, zaujatosti alebo zdaniu zaujatosti. [Unia] a jej ¢lenské $taty a Kanada sa
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dohodli, ze bezodkladne za¢nu dalej pracovat na kdédexe sprdvania v snahe nadalej zabezpecit
nestrannost ¢lenov sidov, na sposobe a vyske ich odmenovania a postupe ich vyberu. Spolo¢nym
ciefom je ukoncit pracu do nadobudnutia platnosti dohody CETA.

g) CETA je prvou dohodou zahfnajicou odvolaci mechanizmus, ktorym sa umozni korekcia chyb
a zabezpeci sulad rozhodnuti [Tribunalu].

h) Kanada a [Unia] a jej ¢lenské $tity sa zavdzuji monitorovat fungovanie vsetkych tychto
investi¢nych pravidiel, v¢as riesit vSetky nedostatky, ktoré sa objavia, ako aj skiimat spdsoby,
ktorymi by sa dalo neustale zlepsovat ich fungovanie.

i) Dohoda CETA preto predstavuje dolezitd a radikdlnu zmenu v investi¢nych pravidlach a rieseni
sporov. Vytvara zdklad pre mnohostranné usilie o dalsi vyvoj tohto nového pristupu k rieseniu
investi¢cnych sporov smerom k Mnohostrannému investicnému stdu. [Unia] a Kanada budt
urychlene pracovat na vytvoreni Mnohostranného investi¢cného sidu. Tento sid by sa mal zriadit
hned po dosiahnuti minimdlneho potrebného poctu ucastnikov a mal by okamzite nahradit
bilateralne systémy, ako je napr. systém ustanoveny v CETA, pricom by mal byt plne otvoreny na

a4

pristapenie ktorejkolvek krajiny, ktord dodrziava zasady, na ktorych je tento sid zalozeny.
Okrem toho podla vyhlasenia ¢. 36:

»,Cielom dohody CETA je vyznamna reforma urovndvania investi¢nych sporov zalozend na spolo¢nych
zdsadach sudov [Unie] a jej clenskych stitov a Kanady, ako aj medzinirodnych sudov uznanych
[Uniou] a jej ¢lenskymi $tatmi a Kanadou...

Vzhladom na skutoc¢nost, ze vsetky tieto ustanovenia [tykajice sa uvedenych sporov] sd vylucené
z rozsahu predbezného uplatnovania dohody CETA, Eurépska komisia a Rada potvrdzuju, ze tieto
ustanovenia nenadobudnu platnost skor, ako dohodu CETA ratifikuji vsetky clenské staty v sulade so
svojimi dstavnymi postupmi.

Komisia sa zavdzuje, Ze reviziu mechanizmu urovnavania sporov uskuto¢ni bezodkladne a vcas na to,
aby ju mohli ¢lenské $taty zohladnit pocas svojich postupov ratifikicie, a to podla tychto zésad:

Vyber vsetkych sudcov Tribunalu a Odvolacieho tribunalu sa uskutocni za prisnej kontroly eurépskych
institucii a ¢lenskych $tétov s cielom zarucit nezavislost a nestrannost, ako aj ¢o najvys$siu kvalifikdciu.
Osobitne v pripade vyberu eurépskych sudcov sa pri ich vybere zohladni aj to, aby dlhodobo
zastupovali bohaté eurépske pravne tradicie. Preto:

— kandidatov na eurdépskych sudcov budd vymenovavat clenské $taty, ktoré sa tiez zdcastnia na
hodnoteni kandidatov;

— bez toho, aby boli dotknuté iné podmienky uvedené v ¢lanku 8.27 [ods. 4] dohody CETA, clenské
$taty navrhnu kandidatov, ktori splnaja kritéria uvedené v ¢lanku 253 ods. 1 ZFEU;

— Komisia po porade s clenskymi Statmi a Kanadou zaisti rovnako prisne hodnotenie ostatnych
sudcov tribunalu.

[Unia] a Kanada budt sudcom poskytovat trvaly prijem. Bude potrebné pristdpit k tomu, Ze sudcovia
budti zamestnani na plny pracovny cas.

Poziadavky na etiku ¢lenov tribundlov, ktoré st uz stanovené v dohode CETA, sa ¢o najskor a véas na

to, aby ich mohli ¢lenské $taty zohladnit pocas svojich postupov ratifikdcie, podrobnej$ie rozpracuja vo
forme povinného a zavizného kodexu spravania (Co je uz tiez ustanovené v dohode CETA). ...
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Pristup... [malych a strednych podnikov] a fyzickych osob... sa zlepsi a ulah¢i. Na tento acel:

— sa [Spolo¢ny vybor CETA] bude usilovat, aby sa v sdlade s ¢lankom 8.39 ods. 6 CETA ¢o najskor
prijali dodato¢né pravidld zamerané na znizenie finan¢nej zdtaze navrhovatelov, ktori st fyzickymi
osobami alebo malymi a strednymi podnikmij;

— Komisia nezdvisle od vysledku rokovani v ramci [Spolo¢ného vyboru CETA] navrhne vhodné
opatrenia (spolu-)financovania Zaldéb malych a strednych podnikov na tomto sude z verejnych
prostriedkov, ako aj poskytovanie technickej pomoci.

III. Zhrnutie otazok poloZenych Belgickym kralovstvom

A. Otdzky tykajiice sa siladu pldnovaného mechanizmu ISDS s autonomiou prdvneho poriadku
Unie

Belgické kralovstvo pripomina, ze Stdny dvor v bode 246 svojho stanoviska 2/13 (pristipenie Unie
k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454) vyjadril ,zdsadu vylu¢nej préavomoci Stidneho dvora
na podanie konec¢ného vykladu prava Unie”.

Dodrziavanie tejto vylu¢nej pravomoci je podla neho nevyhnutné na zabezpecenie autonémie pravneho
poriadku Unie. V tejto suvislosti Belgické kralovstvo pripomina, e Sidny dvor v stanovisku 1/09
(Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011
(EU:C:2011:123) rozhodol, Ze je nezlucitelné s autonémiou pravneho poriadku Unie, ak medzindrodny
sid ustanoveny dohodou, ktorou je Unia viazani, moze vykladat a uplatfiovat nielen ustanovenia
uvedenej dohody, ale aj ustanovenia primarneho alebo sekundirneho prava Unie, véeobecné zisady
prava Unie a zakladné prava Unie.

V tomto pripade vSak vymedzenie pravomoci Tribundlu CETA c¢lankom 8.31 dohody CETA nic
nemeni na skuto¢nosti, Ze ak tento tribundl bude preskimavat, ¢i je opatrenie prijaté Uniou v rozpore
s ustanoveniami 6smej kapitoly oddielov C a D tejto dohody, bude povinny vykladat rozsah tohto
opatrenia bez toho, aby sa pripadne mohol opriet o vyklad, ktory Sidny dvor uz podal.

Okrem toho pravomoc Tribundlu CETA preskimat, ¢ opatrenie prijaté Kanadou, Uniou alebo
¢lenskym statom porusuje ustanovenia oddielu C alebo D tejto kapitoly, uvedeny tribundl opraviuje,
aby bez ohladu na obmedzenia vyplyvajice z ¢lanku 8.31 dohody CETA vykonal zédkladné postudenia,
ktoré v pripade, Ze sporné opatrenie bolo prijaté Uniou, zahffiaji jej primarne pravo. Tento tribunal
totiz moze byt povinny pri svojom preskiimani sporu zohladnit ustanovenia primarneho prava Unie,
na zdklade ktorych Unia prijala toto opatrenie. V takomto pripade musi vykonat postidenie dosahu
tychto ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze pldnovany mechanizmus ISDS nepredpokladd ani povinnost, ani moznost, aby
Tribunadl CETA predlozil Sidnemu dvoru predbeznd otazku o vyklade prava Unie, Belgické kralovstvo
sa pyta, ¢i tento mechanizmus, ktory moéze viest k pravoplatnym rozsudkom zavizujicim Uniu, je
zluéitelny so zdsadou vyluénej pravomoci Stidneho dvora na podanie kone¢ného vykladu prava Unie.
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B. Otdzky o sulade planovaného mechanizmu ISDS so vseobecnou zdsadou rovnosti
zaobchaddzania a poZiadavkou efektivity

Belgické kralovstvo poukazuje na to, Ze podniky zriadené podla kanadského prava a fyzické osoby
kanadskej $tdtnej prislusnosti alebo s dlhodobym pobytom v Kanade (dalej len spolo¢ne ,kanadské
podniky a fyzické osoby“ alebo ,kanadski investori) budid méct v pripade investicii v Unii predlozit
spor Tribunalu CETA, zatial ¢o podniky zalozené v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu Unie
a fyzické osoby, ktoré su S$titnymi prislusnikmi tohto s$titu (dalej len ,podniky a fyzické osoby
z élensk)'/ch $tatov” alebo ,investori Unie“) nebudi mat tito moznost, pokial ide o ich investicie
v Unii.

Malo by sa preskimat, ¢i takéto situdcia je v sdlade s ¢lankom 20 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta®), podla ktorého ,pred zdkonom su si vSetci rovni“, a ¢ldnkom 21 Charty, ktory
vo svojom odseku 2 stanovuje, ze ,v rozsahu podsobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich

osobitné ustanovenia, je zakdzand akdkolvek diskrimindcia z dovodu $tatnej prislusnosti“.

Presnejsie, Belgické kralovstvo zdoraznuje, ze z ¢lanku 8.39 ods. 2 pism. a) dohody CETA vyplyva, Ze
pokial kanadsky investor kond pred Tribundlom CETA v mene ,miestne usadeného podniku®,
t. j. podniku so sidlom v Unii a priamo alebo nepriamo vlastneného alebo kontrolovaného tymto
investorom, ndhrada $kody, ktord tento tribundl prizna, sa musi vyplatit tomuto miestne usadenému
podniku. Podla Belgického krélovstva je potrebné preskimat zlucitelnost tohto pravidla s ¢lankami 20
a 21 Charty.

Belgické kralovstvo si okrem toho kladie otdzku, ¢i v pripade, Zze Tribundl CETA konstatuje
nezlucitelnost pokuty uloZenej Komisiou alebo orgdnom ¢lenského $titu kanadskému investorovi za
porusenie prava hospodarskej stitaze s ustanovenim 6smej kapitoly oddielu C alebo D dohody CETA,
a priznd kompenziciu zodpovedajucu vyske tejto pokuty, je zruSenie ucinkov uvedenej pokuty
zlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchadzania a poziadavkou efektivity prava Unie.

V tejto stvislosti konstatuje, Ze ¢ldnok 8.9 ods. 4 dohody CETA vylucuje, aby v pripade, ked Unia
vyhlési $tdtnu pomoc za nezlucitelnt s ¢ldnkom 108 ZFEU a nariadi jej vratenie, mohol Tribunal CETA
rozhodnut, ze toto rozhodnutie je v rozpore s predmetnou dohodou. Uvedend dohoda v$ak podla
Belgického kralovstva neobsahuje podobné pravidlo, ktorého cielom by bolo chrénit rozhodnutia
prijaté Komisiou alebo orgdnmi ¢lenskych tatov podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Kanadsky investor by
sa tak mohol vyhnit finanénym doésledkom porugenia prava Unie v oblasti hospodérskej stitaze, zatial
¢o investori Unie by im nemohli unikndt, ¢o by mohlo byt v rozpore s ¢ldnkami 20 a 21 Charty, ako aj
s poziadavkou efektivity prava Unie.

C. Otazky o sulade planovaného mechanizmu ISDS s prdavom na pristup k nezavislému sidu

Belgické krélovstvo sa pyta, ¢i 6sma kapitola oddiel F dohody CETA je v stlade so zdkladnym pravom
na pristup k nezavislému sudu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

Konstatuje, po prvé, ze rezim stanoveny v uvedenom oddiele F moze nadmerne stazit pristup malych
a strednych podnikov k Tribundlu CETA, kedze z ¢lanku 8.27 ods. 14 dohody CETA vyplyva, ze
odmeny a vydavky clenov tohto tribundlu prejednavajtcich spor budd znasat strany zucastnené na
spore, a ze v ¢lanku 8.39 ods. 5 dohody CETA sa uvddza, Ze trovy konania, ako aj ndklady na pravne
zastupovanie a pomoc bude okrem vynimoc¢nych okolnosti zndsat nedspesna strana sporu.

Okrem toho dohoda CETA v sucasnosti neposkytuje moznost pravnej pomoci napriek tomu, ze
¢lanok 47 treti odsek Charty vyslovne ustanovuje pravo na takito pomoc v rozsahu potrebnom na
zabezpecenie pristupu k spravodlivosti, pricom Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010,
DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), navyse spresnil, Ze toto pravo sa vztahuje aj na podniky.
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Riziko povinnosti zndsat vsetky trovy ndkladnych konani by preto mohlo odradit investora, ktory
disponuje len obmedzenymi finan¢nymi prostriedkami, od uplatnenia naroku.

Po druhé sa Belgické kralovstvo pyta na zlucitelnost podmienok odmenovania ¢lenov Tribundlu
a Odvolacieho tribunalu CETA, ako st stanovené v c¢lanku 8.27 ods. 12 az 15 a ¢lanku 8.28 ods. 7
pism. d) dohody CETA, s pravom na pristup k ,nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom®, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty. Vzhladom na to, Zze podmienky
odmenovania nie si v celom rozsahu stanovené v samotnom texte dohody CETA, ale vo velkej miere
ponechané na diskre¢nt pravomoc Spolo¢ného vyboru CETA, mozno mat pochybnosti o ich stlade
so zdsadami uplatnitelnymi v ramci delby moci.

Skuto¢nost, 7ze dohoda CETA stanovuje, Ze odmenu c¢lenov Tribundlu nebude, resp. aspon zatial
nebude, tvorit stila a pravidelnd mzda, ale len mesa¢nd odmena, ktorej sucastou budd aj odmeny
v zavislosti od poctu pracovnych dni venovanych danému sporu, moze byt v rozpore s pravom na
pristup k nezdvislému sddu. V tejto stvislosti Belgické krdlovstvo odkazuje na ¢ldnok 6 Eurdpskej
charty o Statute sudcov, ktord bola prijatd Radou Eurdpy 10. jula 1998 a podla ktorého musi byt
odmena sudcov stanovend ,s ciefom chranit sudcov pred vonkaj$imi tlakmi, ktoré by ich mohli

Y

ovplyvnit pri rozhodovani®.

V tejto Eurdpskej charte o Statite sudcov st uvedené aj odportcania prijaté v ramci Rady Eurdpy,
podla ktorych musia byt odmeny sudcov stanovené na zdklade véeobecného sadzobnika. Z podmienok
odmenovania, ktoré si v sucasnosti stanovené v dohode CETA, vsak vyplyva, Ze odmena clenov
Tribundlu CETA Cciasto¢ne zavisi od poctu sporov predlozenych investormi. V dosledku toho by
rozvoj judikatiry priaznivej pre investorov mal pozitivny vplyv na odmenu tychto ¢lenov a mohol by
teda viest ku konfliktu zdujmov.

Po tretie si Belgické krélovstvo kladie otdzku, ¢i pravidld tykajice sa menovania ¢lenov Tribundlu
a Odvolacieho tribundlu podla ¢lanku 8.27 ods. 2 a 3, ako aj ¢ldnku 8.28 ods. 3 a ¢lanku 8.28 ods. 7
pism. c) dohody CETA st zluditelné s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.

Poukazuje na to, Ze tychto ¢lenov menuje Spolo¢ny vybor CETA, ktorému spolupredseda kanadsky
minister pre medzinirodny obchod a komisar Unie zodpovedny za obchod (pripadne ich nahradnici).
Pritom z Eurépskej charty o Stattte sudcov, na ktort sa odvoldvaju odportucania Poradného vyboru
eurdpskych sudcov (CCJE), vyplyva, ze ak sa vymenovanie sudcov uskuto¢nuje vykonnou mocou, musi
k nemu dojst na zdklade odporucania nezavislého orgdnu pozostdvajiceho zo znacnej casti z ¢lenov
sudnej moci.

Po stvrté sa Belgické krdlovstvo pyta, ¢i podmienky odvolania clenov Tribundlu a Odvolacieho
tribundlu CETA stanovené v ¢lanku 8.30 ods. 4 dohody CETA, ktory umoznuje, aby bol dany clen
odvolany rozhodnutim Spolo¢ného vyboru, st v sulade s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.
Z Eurépskej charty o Statte sudcov a odporucani CCJE vsak vyplyva, Ze na kazdom rozhodnuti
o odvolani sudcu sa musi zuclastnit nezdvisly orgdn, toto rozhodnutie musi byt vydané podla
spravodlivych procesnych pravidiel, ktoré re$pektuji pravo na obhajobu a je mozné odvolat sa voci
nim na vys$iu inStanciu sidnej povahy. V kazdom pripade na ucely zabezpecenia nezavislosti sudcov
by nemalo byt mozné ich odvolanie vykonnou mocou.

Napokon, po piate, si Belgické kralovstvo kladie otdzku, ¢i etické pravidld, ktoré clenovia uvedenych

tribundlov budd musiet dodrziavat podla ¢lanku 8.28 ods. 4, ¢ldnku 8.30 ods. 1 a ¢lanku 8.44 ods. 2
dohody CETA, su v stlade s ¢lankom 47 druhym odsekom Charty.
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Poukazuje na to, zZe tieto ustanovenia v podstate stanovuji, ze kym Vybor pre sluzby a investicie
neprijme kdédex sprdavania, uvedeni ¢lenovia budd musiet dodrziavat usmernenia IBA. Pritom z Magny
charty sudcov, ktord 17. novembra 2010 prijal CCJE, vyplyva, ze pravidla etického kédexu pre sudcov
musia pochddzat od samotnych sudcov alebo tito sudcovia musia pri ich prijimani zohrdavat ddlezitd
ulohu.

Vzhladom na to, Ze usmernenia IBA s adresované arbitrdZnym rozhodcom, a nie sudcom, mdézu
obsahovat normy nezavislosti, ktoré nie s primerané postaveniu sudcov.

Belgické krélovstvo tiez uvddza, Zze dohoda CETA vo svojom c¢lanku 8.30 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenovia
Tribundlu a Odvolacieho tribundlu CETA ,nesma byt pravnymi zdstupcami ani stranou uréenymi
znalcami alebo svedkami v ziadnom prebiehajicom ani novom investicnom spore podla tejto ani
ziadnej inej medzinarodnej dohody“, ale nevyzaduje, aby tito clenovia nahlasovali svoje externé
¢innosti, ani a fortiori, aby tieto cinnosti boli predlozené na predbezné schvélenie. Prislusné
medzinarodné niastroje, ako napriklad Eurdpska charta o statdte sudcov, vsak stanovujd, zZe vykon
takychto ¢innosti musi byt nahldseny a podlieha predchddzajicemu povoleniu.

IV. Zhrnutie pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru

A. O sulade pldnovaného mechanizmu ISDS s autonémiou prdavneho poriadku Unie

Védsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Rada a Komisia, zddraznuja, ze ¢lanok 8.31 dohody
CETA jednoznacne brani Tribunalu CETA vykladat ustanovenia primarneho alebo sekundarneho prava
Unie. Tymto sposobom sa dohoda CETA odliduje najmi od ndvrhu dohody, ktory Stdny dvor
preskimal v stanovisku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na rieSenie patentovych
sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123).

Navyse z uvedeného c¢lanku 8.31 vyplyva, ze vyklad ustanoveni CETA, ktoré v sulade s medzinarodnym
pravom verejnym poskytne Tribundl CETA, nebude pre Sidny dvor zavdzny. Dohoda CETA sa tym
odlisuje od navrhu preskiimaného v stanovisku 2/13 (Pristapenie Unie k EDL.P) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454).

Okrem toho ¢lanok 8.31 ods. 2 a ¢lanok 8.39 ods. 1 dohody CETA vylucuji moznost, aby sa Tribunal
CETA a tym aj Odvolaci tribundl CETA mohli vyjadrit k zakonnosti napadnutého opatrenia.

Rozsudky Tribundlu CETA napokon nemaji mat G¢inok erga omnes, kedze v ¢ldnku 8.41 dohody
CETA sa uvadza, ze tieto rozhodnutia budu zdvdzné len pre strany zdcastnené na spore. Aj z tohto
hladiska by bolo vylii¢ené, aby rozhodnutie daného tribundlu mohlo zasahovat do vylu¢nej pravomoci
Stidneho dvora na poskytovanie kone¢ného vykladu prava Unie.

Okrem toho vdaka mechanizmu uvedenému v ¢lanku 8.21 dohody CETA dany Tribundl nemoze
presktimavat rozdelenie prévomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi. Otazky, ktorymi sa Stdny
dvor zaoberal v bodoch 33 az 36 stanoviska 1/91 (Dohoda o EHP - I) zo 14. decembra 1991
(EU:C:1991:490) a v bodoch 224 a 225 stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie k EDL.P) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454), teda v prejedndvanej veci vobec neexistuju.

Zakotvenim vsetkych tychto pravidiel v dohode CETA zmluvné strany zachovavaju autondmiu
pravneho poriadku Unie.

Uvedené vlady, ako aj Rada a Komisia pripustaji, ze v sporoch medzi kanadskym investorom a Uniou

nastanu situdcie, v ktorych Tribundl CETA na ucely posudenia, ¢i do$lo k poruseniu ustanovenia dsmej
kapitoly oddielu C alebo D dohody CETA, bude musiet preskimat rozsah opatrenia Unie, ktoré tento
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investor spochybriuje. Ako sa vsak uvddza v ¢lanku 8.31 ods. 2 dohody CETA, v takychto situdcidch sa
Tribundl musi obmedzit na preskimanie prava Unie ako skutkovej otizky a neposkytovat pravny
vyklad.

Neexistencia zdsahu do vylu¢nej pravomoci Stidneho dvora pri poskytovani kone¢ného vykladu prava
Unie teda vyplyva zo skuto¢nosti, ze Tribunal CETA bude musiet uplatiiovat a vykladat medzinarodné
pravo pozostévajuce zo samotnej dohody CETA a inych pravidiel medzindrodného préava uplatnitelnych
medzi stranami, a nie pravo Unie. Tribunal CETA na jednej strane a Stidny dvor na druhej strane budt
posobit v riadne odlisenych pravnych poriadkoch. Neexistencia priameho tc¢inku dohody CETA vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch zmluvnych stran, ako sa stanovuje v jej ¢lanku 30.6, dokazuje toto
odlisenie.

Vzhladom na toto odliSenie nie je v ramci rezimu urovndvania sporov na Tribundle a Odvolacom
tribundle CETA vobec nutné stanovit mechanizmus predchddzajicej konzulticie Sudneho dvora.
Analyza, akou je t4, ktord Sudny dvor poskytol v bodoch 236 az 248 stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie
k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454), je v prejednavanej veci irelevantnd. Navyse dovody,
ktoré viedli Sudny dvor k tomu, aby v stanovisku 1/91 (Dohoda o EHP — I) zo 14. decembra 1991
(EU:C:1991:490, body 54 az 65) preskiimal moznost svojho predbezného zapojenia, v tomto pripade
chybajui. Na rozdiel od Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), totiz dohoda CETA
neméa v ziadnom pripade za ciel rozsirit uplatnenie ¢asti pravneho acquis Unie na Kanadu.

B. O silade planovaného mechanizmu ISDS so vseobecnou zdsadou rovmosti zaobchddzania
a pozZiadavkou efektivity

Védsina vlad, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Rada a Komisia poznamendvaju, Ze na jednej strane
kanadské podniky a fyzické osoby, ktoré investuju v Unii, a na druhej strane podniky a fyzické osoby
z ¢lenskych §titov, ktoré investujd v Unii, sa nenachidzajti v porovnatelnej situacii, kedze prvé
uvedené uskuto¢nuji medzinarodné investicie a druhé uvedené uskutoc¢nuji investicie v ramci Unie.

Porovnivat mozno len situaciu kanadskych podnikov a fyzickych oséb, ktoré investuja v EU, so
situdciou podnikov a fyzickych osob z ¢lenskych statov, ktoré investuju v Kanade.

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania zakotvena v prave
Unie sa neuplatiiuje na vztahy Unie s tretimi $tatmi. Podla viacerych uvedenych vlad a Rady preto
¢lanky 20 a 21 Charty nie su relevantné na postidenie zlucitelnosti dohody CETA s pravom Unie.

Uvedend zasada sa neuplatni ani v pripade rozdielneho zaobchddzania medzi na jednej strane ,miestne
usadenymi podnikmi“ v zmysle ¢lanku 8.1 dohody CETA, ktoré vlastni alebo kontroluje kanadsky
investor, a na strane druhej podnikmi so sidlom v Unii, ktoré takyto investor nevlastni ani
nekontroluyje.

Prvé uvedené podniky totiz uskutocnuju investicie kanadskych podnikov alebo fyzickych oséb a mali by
sa za také povazovat aj v rdmci dohody CETA. V désledku toho pokial ide o miestne usadené podniky,
rozdielne zaobchddzanie, ktoré uvddza Belgické krélovstvo, by sa malo posudzovat rovnako ako
rozdielne zaobchadzanie existujice medzi na jednej strane kanadskymi podnikmi a fyzickymi osobami,
ktoré investujii v Unii, a na strane druhej podnikmi a fyzickymi osobami z ¢lenskych statov, ktoré
investuji v Unii.

Rozdiel v zaobchddzani uvedeny v ziadosti o stanovisko je v kazdom pripade odc‘)vodnen)'f ciefom
prispievat k volnému a spravodlivému obchodu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, ako aj cielom
integrovat vsetky krajiny do svetovej ekonomiky, ktory je uvedeny v ¢lanku 21 ods. 2 pism. e) ZEU.
Pravomoc Unie uzatvdrat s tretimi $tatmi dohody v oblasti priamych investicii podla ¢lanku 207 ZFEU
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a dohody v oblasti inych nez priamych investicii podla ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a) ZEEG,
by bola zbavend svojej podstaty, ak by zésada rovnosti zaobchddzania vyplyvajuca z prava Unie
zakazovala Unii prijat Specifické zavazky tykajtce sa investicii pochddzajucich z tretich $tatov.

So zretelom na otdzky, ktoré si kladie Belgické krélovstvo v savislosti so zlucitelnostou mechanizmu
ISDS s poziadavkou wcinnosti prava Unie, pricom uvddza hypotézu, v ktorej Tribundl CETA
rozhodne, ze pokuta uloZend kanadskému investorovi Komisiou alebo orgdnom hospodarskej stutaze
¢lenského $tatu poruSuje hmotnopravne ustanovenie uvedené v 6smej kapitole dohody CETA,
a priznd odskodnenie zodpovedajice vyske tejto pokuty, sa vdcsina vlad, ktoré predlozili pripomienky,
ako aj Rada a Komisia domnievaju, ze ide o neredlny problém.

Je totiz velmi nepravdepodobné, Ze by tento tribunal, ktory najma vzhladom na pravo na regulaciu
zdodraznené v ¢lanku 8.9 dohody CETA musi re$pektovat existenciu prava hospodarskej sitaze Unie,
dospel k zaveru, ze pokuta ulozend podla tohto prava je v rozpore s dohodou CETA.

C. O sulade planovaného mechanizmu ISDS s prdavom na pristup k nezdavislému stidu

Viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Rada tvrdia, ze ¢lanok 47 Charty a iné eurdpske
dokumenty uvedené v ziadosti o stanovisko sa neuplatnuji na planovany mechanizmus ISDS.

V tejto suvislosti uvadzaju, zZe tieto texty nie st pre Kanadu pravne zavdzné a dohoda CETA nepatri do
prava Unie, ale do medzindrodného préva, ktoré je jedinym uplatnitelnym prdvom pre tento
mechanizmus.

Ostatné vlady, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Komisia zastavaju ndzor, ze c¢lanok 47 Charty sa
uplatni. Podla nich je véak dohoda CETA na rozdiel od toho, ¢o sa navrhuje v Ziadosti o stanovisko,
v stlade s ustanoveniami tohto ¢lanku.

V tomto ohlade najskér poznamendvaju, ze Tribundl CETA bude mat ,zmie$ani“ povahu v tom
zmysle, ze bude zahrfnat nielen siidne rieSenia sporov, ale aj prvky pochddzajice z medzinarodného
rozhodcovského konania. Medzi tieto prvky patria poziadavka predchadzajtcej konzulticie, viacerych
zloziek konania pred Tribundlom, podmienky vymenovania, odmenovania a odvolania c¢lenov
Tribundlu, ako aj neexistencia u¢inku erga omnes, pokial ide o rozsudky. Okrem toho Tribunal CETA
nie je povinnou stdnou instanciou, kedze investor moze predlozit spor bud tomuto tribunalu, alebo
beznému sidu. Z toho vyplyva, ze poziadavka nezdvislosti sa na Tribundl neuplatnuje rovnakym
sposobom ako na bezny sud.

Dalej zdoraznujt, Ze na rozdiel od vicsiny ustanoveni CETA sa 6sma kapitola oddiel F tejto dohody
neuplatiiuje predbezne a Ze eSte treba spresnit faktory, ktoré viedli Belgické krélovstvo
k pochybnostiam so zretelom na zlucitelnost pldnovaného mechanizmu ISDS s prdvom na pristup
k nezavislému sudu, t. j. pristup k tomuto mechanizmu pre malé a stredné podniky, podmienky
vymenovania, odmenovania a odvolania ¢lenov Tribundlu a Odvolacieho tribunalu CETA, ako aj etické
pravidld, ktoré sa na nich uplatinuju. Existencia povinnosti spresnenia jasne vyplyva z ¢lanku 8.27
ods. 15, ¢lanku 8.39 ods. 6 a clanku 8.44 ods. 2 dohody CETA, bodu 6 pism. f) a h) spolo¢nej listiny
o vyklade, ako aj z vyhlasenia ¢. 36.

KedZe v rdmci tohto stanoviska ma Sddny dvor preskimat tato dohodu ako ,zamysland“, mal by sa
zohladnit dany zavizok, ktory po svojom uskuto¢neni posilni zaruky, ktoré su sucastou dohody CETA.

Napokon uvedené vlady, Rada a Komisia tvrdia, ze aj bez ohladu na uvddzané zlep$enia si obavy
vyjadrené v ziadosti o stanovisko nedévodné.
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Po prvé, pokial ide o pristup malych a strednych podnikov k Tribundlu CETA, pripominaju, ze
investori nie st povinni predlozZit svoje spory tomuto tribundlu, kedZze maju aj moznost podat opravny
prostriedok na vnttrostatne sidy zmluvnych stran, ktoré poskytuja vsetky zaruky v stvislosti s pravnou
pomocou. Preto aj v pripade, Ze investorovi finan¢né moznosti nedovoluju predlozit spor Tribundlu
CETA, nie je zbaveny svojho prava na pristup k nezavislému sadu.

Okrem toho priznanie pravnej pomoci podla nich nepredstavuje spolahlivy ukazovatel na urcenie, ¢i je
dodrzané zakladné pravo na pristup k sudu.

Uvadzaju tiez, Ze pravidlo uvedené v ¢lanku 8.39 ods. 5 dohody CETA, podla ktorého trovy konania
pred Tribundlom CETA v zdsade zndSa strana, ktord nemd uspech, sa neli§i od pravidla obvykle
uplatinovaného na beznych stidoch.

Po druhé, pokial ide o podmienky odmenovania ¢lenov Tribundlu CETA, uvedené vlady, ako aj Rada
a Komisia sa domnievajui, Ze Belgické kralovstvo nesprédvne kvalifikuje Spolo¢ny vybor CETA ako
»vykonny organ®. V tejto savislosti poznamendvaju, ze kazdé rozhodnutie s pravnymi Gc¢inkami, ktoré
tento vybor prijme, bude musiet byt v sulade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU, ¢o sposobi, ze Rada
a Komisia budd v tomto procese rozhodovania zohravat vyznamnu dlohu.

Clanok 8.27 ods. 12 dohody CETA, v ktorom sa uvadza, ze Spolo¢ny vybor CETA ur¢i mesacné
pausdlne honorare clenov Tribundlu CETA, teda nie je vobec problematicky. Okrem toho vzhladom
na poziadavku nezavislosti uvedent v ¢lanku 8.30 ods. 1 dohody CETA musi tento vybor zabezpecit,
ze vyska a spdsob stanovenia danej odmeny nebude mat vplyv na nezdvislost uvedenych clenov. To
isté plati aj pokial ide o pravidelnd mzdu podla ¢lanku 8.27 ods. 15 dohody CETA, ako aj odmeny
¢lenov Odvolacieho tribundlu podla ¢lanku 8.28 ods. 7 pism. d) tejto dohody.

Okrem toho, kedZe odmenovanie ¢lenov Tribundlu CETA podla ¢lanku 8.27 ods. 14 dohody CETA sa
stanovi na zdklade stupnice, ktora ur¢i generdlny tajomnik a predseda ICSID, Belgické kralovstvo
nespravne tvrdi, Ze tito odmena bude zavisiet od pracovného zatazenia tychto c¢lenov.

Po tretie, pokial ide o vymenovanie ¢lenov Tribundlu CETA, vécsina vlad, ktoré predlozili pripomienky,
ako aj Rada a Komisia uvddzaji, ze clenov medzindrodnych sidov vymenovéavaju jednotlivé vlady,
a teda vykonna moc.

Po stvrté, pokial ide o podmienky odvolania ¢lenov Tribundlu CETA, uvedené vlidy a institucie
poukazuju na to, ze zmluvné strany dohody, ktorou sa ustanovuje medzindrodny sud, bezne stanovia
moznost odvolania ¢lenov tohto sidu. Tak je to aj v pripade Medzinarodného trestného sudu.

Po piate, pokial ide o etické pravidld pre ¢lenov Tribundlov, Belgické kralovstvo podla nich nespravne
poznamendva, ze nebudd musiet nahlésit svoje externé ¢innosti. Z ¢lanku 8.30 ods. 1 dohody CETA
totiz vyplyva, Ze uvedeni ¢lenovia musia dodrziavat usmernenia IBA alebo akékolvek iné pravidlo,
ktoré prijal Vybor pre sluzby a investicie CETA podla ¢ldnku 8.44 ods. 2 dohody CETA. Usmernenia
IBA vsak stanovujd $iroktt povinnost transparentnosti vztahujicu sa na vsetky faktory, ktoré mozu
ovplyvnit nestrannost alebo nezavislost sudcov.

Predpoklada sa sice, ze sudcovia planovanych tribundlov budi mdct vykondavat externé c¢innosti, je to
véak oddvodnené skutocnostou, ze tito sudcovia spociatku nebudd pracovat na plny uvizok. To je
dovod, pre ktory ¢lanok 8.27 ods. 12 dohody CETA stanovuje, Ze ak nebudu rozhodovat o Ziadnom
spore, bude sa uvedenym ¢lenom vyplacat len mesa¢na odmena za ich disponibilitu.

Za tychto okolnosti, ak by ¢lenovia planovanych tribundlov nemali povoleny vykon externej cinnosti,
nemali by zaruku dostato¢ného prijmu.
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V. Stanovisko Sadneho dvora

Na tvod je potrebné konstatovat, ze ziadost o stanovisko sa tyka Osmej kapitoly oddielu F dohody
CETA a vzhladom na skutoc¢nost pripomenutd v bode 3 tohto stanoviska sa vztahuje na ,zamys$lana
dohodu” v zmysle ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU. Vzhladom na to, Ze Ziadna vldda alebo institicie, ktoré
su ucastnikmi tohto konania, nevyjadrili pochybnosti v tomto ohlade, tito Ziadost je pripustna.

A. O siilade pldnovaného mechanizmu ISDS s autonémiou prdvneho poriadku Unie

1. Zdsady

Je potrebné pripomenut, ze medzindrodnd zmluva, ktord predpokladd vytvorenie sidneho orgénu
povereného vykladom jej ustanoveni a prijimanim rozhodnuti zaviznych pre Uniu, je v zasade
zlucitelna s pravom Unie. Pravomoc Unie v oblasti medzinarodnych vztahov a jej sposobilost uzatvérat
medzinarodné zmluvy totiz nevyhnutne obsahuje aj moznost podriadit sa rozhodnutiam stdneho
organu, ktory bol takymito dohodami vytvoreny alebo urceny, pokial ide o vyklad a uplatnovanie ich
ustanoveni [stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454,
bod 182; pozri tiez stanovisko 1/91 (Dohoda EHP — I), zo 14. decembra 1991, EU:C:1991:490, body 40
a 70, ako aj stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému rieSenia patentovych sporov)
z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 74].

Medzindrodnd zmluva uzavretd Uniou méze mat okrem iného vplyv na pravomoci instittcii Unie,
avSak za predpokladu, ze st splnené zdkladné podmienky zachovania povahy tychto pravomoci
a zaroven sa neohrozi autonémia jej pravneho poriadku [pozri najmé stanovisko 1/00 (Dohoda
o vytvoreni Spolo¢ného eurépskeho leteckého priestoru (ECAA), z 18. aprila 2002, EU:C:2002:231,
body 20 a 21, ako aj stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 183].

Z toho vyplyva, ze dohoda CETA, ktora, ako vyplyva z bodu 6 pism. f), g) a i) spolo¢nej listiny
o vyklade a ako uviedol generdlny advokat v bode 18 svojich navrhov, stanovuje, Ze priznanie sidnej
povahy systému na urovnavanie sporov medzi investormi a $tatmi prostrednictvom zriadenia Tribunélu
a Odvolacieho tribundlu CETA a v dlhodobom horizonte mnohostranného investicného sidu, moéze
byt zlucitelnd s pravom Unie len pod podmienkou, Ze neporusuje autonémiu pravneho poriadku Unie.

Této autonomia, ktord existuje tak so zretefom na pravo ¢lenskych $tétov, ako aj na medzindrodné
pravo, vyplyva zo zékladnych charakteristickych vlastnosti Unie a jej prava. Préavo Unie sa toti
vyznacCuje tym, ze vychddza z autonémneho pramena tvoreného Zmluvami, svojou prednostou pred
pravom clenskych $tétov, ako aj priamym uc¢inkom celého radu ustanoveni uplatnitelnych vo vztahu
k ich statnym prislusnikom aj vo vztahu k samotnym clenskym $tatom. Tieto charakteristické znaky
viedli k struktdrovanému systému navzdjom zavislych zdsad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi je
viazand samotnd Unia a jej c¢lenské $tity, ako aj ¢lenské S$taty navzdjom (pozri najmi rozsudok
z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 45, ako aj citovand judikatiru).

Uvedend autondmia tak spociva v skutoénosti, ze Unia ma svoj vlastny tstavny rdamec. Do tohto rdmca
patria zdkladné hodnoty uvedené v ¢lanku 2 ZEU, podla ktorého ,je Unia zalozena na hodnotach tcty
k Tudskej déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $titu a re$pektovania ludskych prav*,
vSeobecné zasady prava Unie, ustanovenia Charty, ako aj ustanovenia Zmlav o EU a o FEU, ktoré
zahffajt najmi pravidld pridelovania a rozdelenia pravomoci, pravidla fungovania institdcii Unie a jej
sudneho systému, ako aj zdkladné pravidld v $pecifickych oblastiach, struktirované takym sposobom,
aby prispeli k uskuto¢novaniu procesu integracie, ktory je pripomenuty v ¢lanku 1 druhom odseku
ZEU [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP), z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 158].
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Na zachovanie charakteristickych znakov a autonémie takto vytvoreného pravneho poriadku zaviedli
Zmluvy stdny systém uréeny na zabezpecenie stdrzného a jednotného vykladu prava Unie. Podla
¢lanku 19 ZEU vnutrodtitnym stdom a Stdnemu dvoru prislicha, aby zarudili plné uplatiiovanie
tohto prava vo vsetkych clenskych statoch, ako aj ucinnd sidnu ochranu, pricom Stdnemu dvoru
patri vylu¢nd pravomoc poskytovat konecny vyklad uvedeného prava. Na tento tucel dany systém
zahffha najmi konanie o prejudicidlnej otazke ustanovené v ¢lanku 267 ZFEU [stanovisko 2/13
(Pristipenie Unie k EDL.P) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, body 174 az 176 a 246).

V tomto pripade vzhladom na otdzky nastolené v Zziadosti o stanovisko treba preskimat, ¢i by
mechanizmus ISDS podla 6smej kapitoly oddielu F dohody CETA mohol Unii branit vo fungovani
v stlade s vy$sie uvedenym ustavnym ramcom.

Na ucely tohto preskumania treba najprv konstatovat, ze pldnovany mechanizmus ISDS sa nachddza
mimo sidneho systému Unie.

Sddny systém predpokladany dohodou CETA je totiz oddeleny od vnutrostatnych sidov Kanady, Unie
a jej clenskych statov. Tribundl a Odvolaci tribundl CETA preto nemozno povazovat za sucast sudneho
systému jednej alebo druhej zmluvnej strany.

Povaha planovaného mechanizmu ISDS ako externého mechanizmu vo vztahu k stidnemu systému
Unie vSak sama osebe neznamend, Ze tento mechanizmus ohrozuje autonémiu pravneho poriadku
Unie.

Pokial totiz ide o medzinarodné zmluvy uzavreté Uniou, prdvomoc stidov uvedenych v ¢lanku 19 ZEU
pri vyklade a uplatnovani tychto zmliv nemd prednost pred pravomocou sudov tretich stitov,
s ktorymi boli tieto zmluvy uzavreté, ani pred pravomocou medzinarodnych stdov, ktoré s tymito
zmluvami zriadené.

Ak st teda tieto zmluvy neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie a moézu preto byt
predmetom ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania (pozri najmé rozsudky z 30. aprila 1974,
Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, body 5 a 6; z 25. februdra 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
bod 39, ako aj z 22. novembra 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, bod 50), v rovnakej miere sa
tykaju aj uvedenych tretich stitov a mozu teda byt vykladané sudmi tychto $tatov. Okrem toho je to
prave z dovodu vzijomnosti medzindrodnych zmltv a potreby zachovat pravomoc Unie
v medzindrodnych vztahoch, ze Unia moze, ako vyplyva z judikattry citovanej v bode 106 tohto
stanoviska, uzatvorit zmluvu, ktord prizndva medzinirodnému sddu pravomoc vykladat uvedentd
dohodu bez toho, aby bol tento sud viazany vykladom danej dohody, ktory poskytnt sidy zmluvnych
stran.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby 6sma kapitola oddiel F dohody CETA
stanovovala vytvorenie Tribundlu, Odvolacieho tribunalu a neskér mnohostranného investi¢ného studu,
ani tomu, aby dana kapitola tymto sidom priznala pravomoc vykladat a uplatiiovat ustanovenia tejto
dohody na zaklade pravidiel a zdsad medzindarodného prava, ktoré sa uplatnuje medzi zmluvnymi
stranami. Tieto sidy v8ak nie st sucastou stidneho systému Unie, nemdzu byt opravnené vykladat
alebo uplatiiovat ustanovenia prava Unie odlisné od ustanoveni dohody CETA, ani prijimat
rozhodnutia, ktoré by institiciam Unie brénili fungovat v stlade s jej dstavnym rdamcom.

V désledku toho s cielom posuadit zlucitelnost planovaného mechanizmu ISDS s autonémiou pravneho
poriadku Unie je potrebné sa ubezpecit:

— ze O0sma kapitola oddiel F dohody CETA nepriznava planovanym tribundlom ziadnu pravomoc
vykladu alebo uplatnovania prava Unie, okrem pravomoci vykladat a uplatniovat ustanovenia tejto
dohody na zéklade pravidiel a zdsad medzinarodného prava, ktoré sa uplatiuju medzi zmluvnymi
stranami, a
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— ze uvedend 6sma kapitola oddiel F neupravuje pravomoci tychto tribundlov tak, aby samy bez toho,
aby pristtpili k vykladu alebo uplatiiovaniu pravidiel prava Unie odlisnych od ustanoveni danej
dohody, mohli prijimat rozhodnutia, ktoré by branili institiciam Unie fungovat v sulade
s Gstavnym réamcom Unie.

2. O neexistencii pravomoci vykladat a uplatiiovat pravidld prdava Unie s vynimkou ustanoveni dohody
CETA

Clanok 8.18 dohody CETA, ktory je uvedeny v 6smej kapitole oddiele F dohody CETA, priznava
Tribundlu CETA pravomoc preskiimat kazdy ndrok investora zmluvnej strany, podla ktorého druhd
zmluvnd strana porusila povinnost stanovend v oddiele C (¢lanky 8.6 az 8.8) alebo D (¢lanky 8.9 az
8.14) o6smej kapitoly.

Na tieto ucely dany tribundl podla ¢ldnku 8.31 ods. 1 dohody CETA uplatni ,tito dohodu v zmysle jej
vykladu v sdlade s [Viedenskym dohovorom] a dal$imi pravidlami a zdsadami medzindrodného préva,
ktoré sa uplatnuji medzi zmluvnymi stranami“. Ako vSak spresnuje prva veta ¢lanku 8.31 ods. 2 tejto
dohody, uvedeny Tribundl nie je prislusny ,na prejedndvanie otazky zdkonnosti opatrenia, o ktorom sa
tvrdi, Ze Gdajne predstavuje porusenie tejto dohody, podla vnutrostitneho prava zmluvnej strany*.

Z toho vyplyva, Ze pravomoc vykladu a uplatnovania priznana tomuto tribundlu sa obmedzuje na
ustanovenia dohody CETA a ze takyto vyklad alebo uplatnovanie sa musi uskutoc¢nit v stlade
s pravidlami a zdsadami medzinidrodného prava, ktoré sa uplatiuji medzi zmluvnymi stranami.

Osma kapitola oddiel F dohody CETA sa tym odli$uje od navrhu dohody o vytvoreni jednotného
systému na rieSenie patentovych sporov, ktory bol v stanovisku 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného
systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123) vyhldseny za nezlucitelny
s pravom Unie.

»Uplatnitelné pravo“ v rdmci tohto navrhu, ktoré je definované v jeho ¢lanku 14a, zahfna okrem iného
»[pravnu upravu Spolocenstva, ktord je priamo uplatnitelnd], najméd nariadenile] Rady... o patente
Spolocenstva, ako aj vnutrostitn[e] pravn[e] predpis[y], ktorymi sa vykondvaju pravne predpisy
Spolocenstva“. Sudny dvor z toho v bode 78 tohto stanoviska vyvodil, ze patentovy sud, ktory mal byt
zriadeny, by bol vyzvany vylozit a uplatnit nielen ustanovenia danej dohody, ale aj budtice nariadenie
o patente Spolocenstva, ako aj iné néstroje prava Unie, najmi nariadenia a smernice, s ktorymi by sa
dané nariadenie pripadne vykladalo spolo¢ne. V uvedenom bode tiez zddraznil, ze tento sid by
v pripade potreby mohol rozhodovat o spore, ktory prejedndva, so zretelom na zdkladné prava
a vieobecné zésady prava Unie, ¢i dokonca preskdmavat platnost aktu Unie.

Tieto skuto¢nosti prispeli ku konstatovaniu Sudneho dvora, podla ktorého by prijatie uvedeného
navrhu dohody zasahovali do pravomoci, ktoré zmluvy zverili institicidam Unie a ¢lenskym $titom
a ktoré st zakladom zachovania samotnej povahy prava Unie [stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni
jednotného systému na rieSenie patentovych sporov) z 8. marca 2011, EU:C:2011:123, bod 89].

Osma kapitola oddiel F dohody CETA sa li$i aj od investi¢nej dohody dotknutej vo veci, ktora viedla
k rozsudku zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), kedZe ako Stdny dvor uviedol
v bodoch 42, 55 a 56 tohto rozsudku, dotknutd dohoda predpokladala zriadenie sidu na rieSenie
sporov, ktoré sa mozu tykat vykladu alebo uplatiiovania prava Unie.

Uvedeny rozsudok sa okrem iného tykal dohody medzi ¢lenskymi $tatmi. Otazka, ¢i je zriadenie alebo
zachovanie investi¢ného sidu prostrednictvom tejto dohody v stilade s pravom Unie, sa li$i od otazky,
¢i je s pravom Unie zlucitelné vytvorenie takéhoto stidu prostrednictvom dohody medzi Uniou a tretim
$tatom (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, body 57 a 58).
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Clenské staty su totiz v akejkolvek oblasti, ktord spadd do priva Unie, povinné respektovat zasadu
vzagjomnej dovery. Tato zdsada ukladd kazdému z tychto $tatov povinnost predpokladat, ze okrem
vynimo¢nych okolnosti vietky ostatné ¢lenské $taty dodrzujt pravo EU vratane zakladnych prav, akym
je pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred nezavislym sidom stanovené v ¢lanku 47 Charty [pozri
v tomto zmysle najmi stanovisko 2/13 (Pristapenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014,
EU:C:2014:2454, bod 191, a rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, body 40
a 45].

Této zdsada vzdjomnej dovery, najmi pokial ide o dodrziavanie prava na Gcinny prostriedok népravy
pred nezavislym sidom, sa vSak neuplatiuje vo vztahoch medzi Uniou a tretim $tatom.

Konstatovanie uvedené v bode 122 tohto stanoviska nie je spochybnené clinkom 8.31 ods. 2 dohody
CETA, ktory stanovuje, ze ,pri ur¢ovani stladu opatrenia s touto dohodou Tribundl moéze pripadne
zvazit ako skutkova otdzku vnutrostitne pravo zmluvnej strany” a uvadza, Ze ,Tribundl v takom
pripade postupuje podla prevlddajuceho vykladu vnitrostitneho pravneho predpisu, ktory [poskytli]
sudy alebo organy strany zucastnenej na spore”, pricom doddva, Ze ,vyznam, ktory pripise Tribunal
tomuto vnutrostitnemu pravnemu predpisu, nebude pre sidy alebo organy tejto strany zavazny*“.

Ucelom tychto spresneni je totiz len zohladnit okolnost, Ze ked bude musiet Tribunal CETA
preskumat, i opatrenie napadnuté zo strany investora, ktoré bolo prijaté statom, ktory je prijemcom
investicie, alebo Uniou, je v stlade s dohodou CETA, musi na zéklade informécii a tvrdeni, ktoré mu
predlozi uvedeny investor, ako aj tento $tat alebo Unia, nevyhnutne vykonat presktimanie rozsahu
posobnosti uvedeného opatrenia. Toto preskimanie si modze pripadne vyziadat zohladnenie
vnutro$titneho prava sporovej strany, ktora je odporcom v danom konani. Ako vsak jednoznacne
uvadza clanok 8.31 ods. 2 dohody CETA, uvedené preskimanie nemozno prirovnat k vykladu
vnutro$tdtneho préva zo strany Tribundly, ale naopak spociva v zohladneni vnitrostitneho prava ako
skutkovej otdzky, tento tribunal je v tejto suvislosti povinny postupovat podla prevlidajaceho vykladu
uvedeného prava zo strany sidov a organov uvedenej sporovej strany, pricom vyznam, ktory tomuto
vnutro$taitnemu pravu pripise dany Tribundl, nebude pre sidy alebo organy uvedenej strany zavézny.

Neexistencia pravomoci vykladat pravidla prava Unie, s vynimkou ustanoveni dohody CETA, takisto
vyplyva z clanku 8.21 tejto dohody, ktory v pripade, ze kanadsky investor spochybnuje opatrenia
prijaté ¢lenskym $tatom a/alebo Uniou, nepriznava Tribunalu CETA, ale Unii pravomoc ur¢it, ¢i tento
spor musi byt vzhladom na pravidla o rozdeleni pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tatmi vedeny
proti uvedenému ¢lenskému $tatu alebo proti Unii. Vyluéna pravomoc Stdneho dvora rozhodovat
o rozdeleni pravomoci medzi Uniou a jej ¢lenskymi $tdtmi je teda zachovana, pricom ésma kapitola
oddiel F dohody CETA sa v tomto zmysle odliSuje od navrhu dohody, ktord bola predmetom
stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, body 224 az 231).

Odvolaci tribundl CETA takisto nebude moct vykladat alebo uplatiiovat pravidld prava Unie, okrem
ustanoveni dohody CETA. Clénok 8.28 ods. 2 pism. a) tejto dohody totiz stanovuje, ze Odvolaci
tribundl méze ,potvrdit, zmenit alebo zrusit [rozsudok] Tribundlu, a to na zdklade... chyb pri
uplatiiovani alebo vyklade uplatnitelného prdva“, pricom toto ,uplatnitelné pravo“ sa vzhladom na
pravo, ktoré moze Tribunal CETA uplatnit na zaklade ¢lanku 8.31 ods. 1 tejto dohody, vztahuje na
dohodu CETA, ako aj na pravidld a zasady medzinarodného prava, na zaklade ktorych sa tato dohoda
musi vykladat a uplatinovat. Hoci v ¢lanku 8.28 ods. 2 pism. b) dohody CETA sa dalej uvadza, ze
Odvolaci tribundl moze tiez konstatovat existenciu ,zjavnych pochybeni pri posudeni skutkového
stavu vratane posudenia prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov®, z predchddzajiceho vyplyva,
ze zamerom zmluvnych strdan nebolo zverit Odvolaciemu tribundlu pravomoc vykladat vnutrostitne
pravo.
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Vzhladom na to, Ze Tribunal a Odvolaci tribundl CETA nepatria do sidneho systému Unie a ich
vykladovd prdvomoc je obmedzend na ustanovenia dohody CETA so zretelom na pravidld a zdsady
medzindrodného prava, ktoré sa uplatnuji medzi zmluvnymi stranami, je logické, ze dohoda CETA
nestanovuje ziadny postup predbeznej konzulticie, ktory by tento tribundl alebo odvolaci tribunal
opravnoval alebo zavdzoval obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

Z tych istych dovodov je tiez logické, aby dohoda CETA priznavala tymto tribundlom pravomoc
s konecnou platnostou rozhodovat o spore, ktory predlozil investor proti $titu, ktory je prijemcom jeho
investicie, alebo proti Unii, bez toho, aby zaviedla postup preskimania rozsudku zo strany sidu tohto
$tatu alebo Stdneho dvora a bez toho, aby investor — s vyhradou cielenych vynimiek uvedenych
v clanku 8.22 ods. 5 dohody CETA — mohol pocas alebo na konci konania na uvedenych tribunaloch
predlozit dany spor sudu uvedeného statu alebo Stiidnemu dvoru.

Z predchédzajuceho vyplyva, Ze Osma kapitola oddiel F dohody CETA nezveruje pldnovanym
tribundlom ziadnu pravomoc vykladu alebo uplatiovania prava Unie, s vynimkou pravomoci so
zretelom na ustanovenia tejto dohody.

3. O neexistencii vplyvu na fungovanie institucii Unie v silade s jej ustavnym rdmcom

Belgické kralovstvo a niektoré vlady, ktoré predlozili pripomienky, zdoéraznili, Ze s cielom rozhodnut
o sporoch proti Unii, ktoré mu boli predlozené, moze Tribundl CETA v ramci svojho preskiimania
prislusnych skutkovych okolnosti, ktoré mozu zahfnat primdarne pravo, na ziaklade ktorého bolo
napadnuté opatrenie prijaté, zvazit zdujem pozostavajuci zo slobody podnikania, na ktory sa odvolava
investor, ktory je navrhovatelom, s verejnymi zdujmami stanovenymi v Zmluve o EU a Zmluve o FEU,
ako aj v Charte, na ktoré sa odvoldva Unia na podporu svojej obhajoby.

Tento tribundl je teda bez toho, aby podal vyklad tychto Zmlav alebo Charty, povinny vykonat
postidenie ich rozsahu a na ziklade uvedeného zvéazenia rozhodnut, ¢i opatrenie Unie je ,spravodlivé
a nestranné” v zmysle ¢lanku 8.10 dohody CETA, ¢i predstavuje nepriame vyvlastnenie v zmysle
¢lanku 8.12 tejto dohody, alebo sa md povazovat za neoddovodnené obmedzenie slobody platieb
a prevodov kapitélu, ktord je stanovend v clanku 8.13 uvedenej dohody. Uvedeny tribundl tak moéze
rozhodniit o aktoch sekunddrneho prava Unie na zdklade postideni paralelnych k postideniam, ktoré je
opravneny urobit Sudny dvor. Tieto postidenia Tribundlu CETA budd podla Belgického krélovstva
zdkladom pre kone¢né rozhodnutia, ktoré budd pre Uniu zévizné. Vznikd teda otizka, ¢i takéto
situdcie, ktoré by mohli byt ¢asté, zasahuji do vylu¢nej pravomoci Sidneho dvora poskytovat kone¢ny
vyklad prava Unie a tym aj do autonémie pravneho poriadku Unie.

S ciefom odpovedat na tuto otdzku je potrebné po prvé uviest, Ze definicia pojmu ,investicia“, ktord je
uvedend v ¢lanku 8.1 dohody CETA, md velmi $iroky rozsah, ¢o pldnovanym tribundlom umoziuje
oboznadmit sa so $irokou $kalou sporov. Spory predlozené proti Unii alebo ¢lenskému $tatu sa buda
moct okrem vynimiek presne vymedzenych dohodou CETA tykat opatreni v akejkolvek oblasti, ktora
sa v Unii tyka prevadzky podnikov a pouzivania hnutelného a nehnutelného majetku, cennych
papierov, prav dusevného vlastnictva, pohladdvok alebo akéhokolvek iného typu investicii.

Po druhé treba uviest, ze bez ohladu na ustanovenie ¢ldnku 8.21 dohody CETA, ktory opraviuje Uniu
urcit, ¢i v pripade néroku predlozeného Tribundlu kanadskym investorom prevezme sama tlohu
odporcu, alebo ju ponechd ¢lenskému $tatu, ktory je prijemcom investicie, Unia nemoze zabranit
tomu, aby dany tribundl preskimal opatrenie, ktoré prijala. Z procesnych pravidiel uvedenych
v dohode CETA, a najmi z clanku 8.25 ods. 1 tejto dohody totiz vyplyva, Ze odporca, ¢i uz je nim
¢lensky $tat, ktory je prijemcom investicie, alebo samotna Unia, by mal sthlasit s tym, Ze o spore
rozhodne uvedeny tribunal.
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Po tretie je potrebné konstatovat, ze hoci z definicie pojmu ,investor” uvedenej v ¢lanku 8.1 dohody
CETA, ako aj zo spresnenia obsiahnutého v bode 6 pism. d) spoloc¢nej listiny o vyklade vyplyva, ze
dohoda CETA obmedzuje pravo predlozit Tribunialu CETA spor proti Unii alebo ¢lenskému $tatu na
fyzické a pravnické osoby, ktoré maju skutocné prepojenie s Kanadou, ni¢ to nemeni na tom, ze tato
dohoda danym osobdm umoziuje pred tymto tribundlom napadnut akékolvek ,opatrenie“ v zmysle
¢lanku 1.1 dohody CETA, ktoré je so zretelom na 6smu kapitolu tejto dohody vymedzené v jej
¢lanku 8.2.

Vzhladom na to, Ze uvedeny clanok 1.1 definuje pojem ,opatrenie“ ako ,zdkon, iny prévny predpis,
pravidlo, postup, rozhodnutie, sprévne opatrenie, poziadavku, prax alebo akékolvek iné opatrenie
zmluvnej strany moézu sa spory proti Unii zamerat na kazdy typ aktu alebo postupu Unie za
predpokladu, ze podla ¢lanku 8.2 dohody CETA v spojeni s 6smou kapitolou oddielmi C, D a F tejto
dohody sa dotknuty akt alebo postup ,tyka“ ,investicie upravenej touto dohodou” v zmysle ¢lanku 8.1
tej istej dohody alebo ,investora druhej zmluvnej strany”, pokial ide o uvedenu investiciu upravenu
touto dohodou.

Hoci z dohody CETA vyplyva, Ze spor by sa mal tykat opatrenia, ktoré sa priamo dotyka navrhovatela
alebo jeho investicie upravenej touto dohodou, dohoda CETA nevylucuje, aby uvedené opatrenie malo
vSeobecnud posobnost alebo slizilo na vykonanie v§eobecne zavidzného aktu.

Po $tvrté treba uviest, ze hoci Tribundl CETA nemoze, ako vyplyva z vyrazu ,[vylu¢ne]“ uvedeného
v ¢lanku 8.39 ods. 1 tejto dohody a zo znenia odseku 4 tohto ¢lanku, zrusit napadnuté opatrenie alebo
vyzadovat sulad vnutrostatnych pravnych predpisov dotknutej sporovej strany s dohodou CETA, ani
ulozit sankciu odporcovi, moéze vsak, pokial konstatuje, Ze toto opatrenie porusuje niektoré
z ustanoveni 6smej kapitoly oddielu C alebo D dohody CETA, odporcovi podla pismena a) uvedeného
¢lanku 8.39 ods. 1 ulozit, aby investorovi, ktory je navrhovatelom, zaplatil sumu uré¢ent na ndhradu
skody, ktort tento odporca spdsobil v ddsledku uvedeného porusenia a ktora zahrfna vsetky prislusné
uroky.

KedZe ¢lanok 8.41 ods. 2 dohody CETA spresiiuje, ze ,strana zdcastnend na spore [rozsudok] uzna
a splni bezodkladne“, bude Unia povinna vyplatit tito sumu v pripade, ak tak urc¢i kone¢ny rozsudok
Tribundlu CETA alebo, za podmienok stanovenych v c¢lanku 8.28 ods. 9 tejto dohody, konec¢ny
rozsudok Odvolacieho tribundlu CETA.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze pravomoc planovanych tribundlov, stanovena
v clanku 8.39 ods. 1 pism. a) dohody CETA, priznat sikromnému investorovi ndhradu skody, je
sucastou systému ISDS zavedeného touto dohodou, ktora tento systém odliSuje od systému, ktory plati
v ramci Svetovej obchodnej organizicie (WTO), na rieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami WTO,
pricom dany systém je zaloZeny na rokovaniach medzi tymito zmluvnymi stranami a pocita s viacerymi
moznostami vykondvania rozsudkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 116).

Charakteristické znaky pravomoci Tribundlu a Odvolacieho tribundlu CETA, uvedené v bodoch 139 az
145 tohto stanoviska, si nepochybne v stlade s ochranou zahrani¢nych investorov, na ktorych sa
vztahuje tdto dohoda.

Bez ohladu na situdciu, v ktorej sa zmluvné strany v ramci dohody CETA dohodli na aproximdcii
svojich pravnych predpisov, by vsak pravomoc tychto tribundlov naru$ila autonémiu pravneho
poriadku Unie, ak by bola upravena tak, ze tieto stidy mézu v rdmci svojich postideni obmedzenia
slobody podnikania uvedenych v ndroku spochybnit Groven ochrany verejného zdujmu, na zaklade
ktorého Unia zaviedla tieto obmedzenia voci vsetkym hospodarskym subjektom, ktoré investuji
v predmetnom priemyselnom alebo obchodnom odvetvi vnatorného trhu namiesto toho, aby len
overili, ¢i zaobchddzanie s investorom alebo s investiciou upravenou danou dohodou je postihnuté
vadou uvedenou v 6smej kapitole oddiele C alebo D dohody CETA.
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Ak by totiz Tribundl a Odvolaci tribundl CETA boli prislu$né na vydanie rozsudkov, podla ktorych
zaobchadzanie s kanadskym investorom nie je v stlade s dohodou CETA z ddévodu trovne ochrany
verejného zdujmu stanoveného institiciami Unie, mohla by byt Unia nitend upustit od snahy
o dosiahnutie tejto urovne ochrany pod hrozbou, Ze jej Tribundl CETA opakovane ulozi povinnost
nahradit $kodu investorovi, ktory je navrhovatelom.

Ak Unia uzavrie medzindrodntt dohodu, ktora by mohla viest k tomu, Ze samotna Unia — alebo ¢lensky
§tit v ramci vykondvania prava Unie — bude musiet zmenit alebo zrusit pravnu Gpravu z dévodu
posudenia, ktoré uskutoc¢nil sid nespadajuci do jej sidneho systému, tykajuiceho sa trovne ochrany
verejného zdujmu, ktory je stanoveny institticiami Unie v stlade s jej Gstavnym rdmcom, nevyhnutne
by to viedlo k zdveru, e takato dohoda ohrozuje schopnost Unie autonémne fungovat vo svojom
vlastnom ustavnom ramci.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze normotvorca Unie prijima pravne predpisy Unie na ziklade
demokratického procesu stanoveného v Zmluvach o EU a FEU a Ze tieto pravne predpisy musia byt
v stulade so zasadami prenesenia pravomoci, subsidiarity a proporcionality, ktoré si stanovené
v ¢lanku 5 ZEU, primerané a ziroveh nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela Unie. Podla
¢lanku 19 ZEU je tlohou sidu Unie zabezpecit dohlad nad stladom trovne ochrany verejnych
zaujmov, ktora je stanovend v tychto pravnych predpisoch, najmi so Zmluvami o EU a FEU, Chartou
a vSeobecnymi zdsadami prava Unie.

Pokial ide o prédvomoc planovanych tribundlov kons$tatovat porusenia povinnosti uvedenych v osmej
kapitole oddiele C dohody CETA, clanok 28.3 ods. 2 tejto dohody stanovuje, Ze ustanovenia tohto
oddielu C nemozno vykladat tak, Ze zmluvnej strane brania prijat a uplatnovat opatrenia, ktoré su
potrebné na ochranu verejnej bezpecnosti, verejnej moralky, na zachovanie verejného poriadku, na
ochranu zivota a zdravia ludi, zvierat alebo rastlin, s jedinou podmienkou, 7e sa takéto opatrenia
nebudd uplatnovat spésobom, ktory by znamenal svojvolnu alebo bezdévodnu diskrimindciu medzi
zmluvnymi stranami, ak existuji podobné podmienky, resp. skryté obmedzovanie obchodu medzi
zmluvnymi stranami.

Z predchéadzajuceho vyplyva, ze za tychto okolnosti Tribundl CETA nemd pravomoc vyhlasit Groven
ochrany verejného zaujmu stanoveného opatreniami Unie, ktoré si uvedené v bode 152 tohto
stanoviska, za nezlucitelnit s dohodou CETA a na zédklade toho uloZit Unii povinnost zaplatit ndhradu
skody.

Rovnako, pokial ide o pravomoc pldnovanych tribundlov kons$tatovat porusenia povinnosti
obsiahnutych v 6smej kapitole oddiele D dohody CETA, cldanok 8.9 ods. 1 tejto dohody vyslovne
pripomina pravo zmluvnych strdn ,vytvdrat na svojom tzemi reguldciu na splnenie legitimnych cielov
politiky, ako je ochrana verejného zdravia, bezpecnosti, zivotného prostredia alebo moralky,
spolocenskej ochrany alebo ochrany spotrebitela alebo v zdujme podpory a ochrany kultirnej
rozmanitosti“. Okrem toho ¢lanok 8.9 ods. 2 uvedenej dohody stanovuje, ze ,,v zdujme vécsej istoty je
potrebné uviest, ze samotnd skuto¢nost, ze zmluvnd strana vytvara reguldciu, a to aj prostrednictvom
zmeny svojich pravnych predpisov, sposobom, ktory negativne ovplyviiuje investicie alebo zasahuje do
ocakdvani investora, a to aj pokial ide o jeho ocakdvania zisku, nepredstavuje poru$enie povinnosti
podla tohto oddielu”.

Okrem toho v bode 1 pism. d) a bode 2 spolo¢nej listiny o vyklade sa uvadza, Ze dohodou CETA sa
»heznizi uroven... noriem a predpisov [kazdej zo zmluvnych stran] tykajicich sa bezpecnosti potravin,
bezpe¢nosti  vyrobkov, ochrany spotrebitela, zdravia, ochrany zivotného prostredia alebo
pracovnopréavnej ochrany”, Ze ,dovezeny tovar, poskytovatelia sluzieb a investori budd musiet nadalej
dodrziavat vnutro$titne poziadavky vratane pravidiel a predpisov’ a Ze dohoda CETA ,zachovava
schopnost [Unie] a jej ¢lenskych $tatov a Kanady prijimat a uplatiiovat vlastné zdkony a pravne
predpisy na reguldciu hospodarskej ¢innosti vo verejnom zaujme”.
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Zo spolo¢ného vykladu tychto ustanoveni vyplyva, Ze rozsah pravomoci posddenia Tribundlu
a Odvolacieho tribundlu CETA tymto sidom neumoziuje spochybnit droven ochrany verejného
zaujmu stanoveného Uniou prostrednictvom demokratického procesu.

Taky je aj rozsah posobnosti bodu 3 prilohy 8-A k dohode CETA, podla ktorého ,v zdujme vicsej
istoty, s vynimkou vzacnych pripadov, ked je dosah opatrenia alebo sustavy opatreni taky zdvazny
z hladiska svojho celu, Ze sa javi zna¢ne neprimerany, sa nediskrimina¢né opatrenia zmluvnej strany,
ktoré sa navrhli a uplatiiuju s ciefom chrénit legitimne ciele verejného blaha, ako napriklad zdravie,
bezpecnost a zivotné prostredie, nepovazuju za nepriame vyvlastnenie®.

Je potrebné dodat, ze pravomoc Tribundlu CETA konstatovat porusenia povinnosti uvedenej
v ¢lanku 8.10 dohody CETA, ktord spociva v poskytovani ,spravodliviého] a nestrann[ého]
zaobchddzani[a]“ v stvislosti s investiciami upravenymi danou dohodou, je osobitne vymedzend, kedze
odsek 2 tohto clanku vymenuva vycerpavajicim spdsobom pripady, v ramci ktorych mozno takéto
konstatovanie uskutocnit.

V tejto suvislosti sa zmluvné strany zamerali najmd na pripady zneuzivania, zjavného svojvolného
zaobchddzania a cielenej diskrimindcie, ¢o opét naznacuje, ze pozadovand uroven ochrany verejného
zaujmu, ktord je stanovend na zdklade demokratického procesu, nepatri do pravomoci planovanych
tribundlov, ktorych tlohou je posudit, ¢i zaobchddzanie poskytnuté zmluvnou stranou investorovi
alebo investicii upravenej touto dohodou je ,spravodlivé a nestranné”.

Zo vsetkych tychto ustanoveni obsiahnutych v dohode CETA teda vyplyva, ze zmluvné strany tym, Ze
vyslovne vymedzili rozsah 6smej kapitoly oddielov C a D tejto dohody, ktoré su jedinymi oddielmi, na
ktoré sa podla oddielu F tejto kapitoly mozno odvoldvat pred pldnovanymi tribundlmi, zabezpecili, aby
sa vylucila akdkolvek préavomoc tychto sidov spochybnit demokraticky uskuto¢nend volbu v ramci
zmluvnej strany, okrem iného v oblasti ochrany verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejnej
mordlky, ochrany Zivota a zdravia ludi a zvierat, bezpeCnosti potravin, ochrany rastlin, Zivotného
prostredia, pracovnych podmienok, bezpec¢nosti vyrobkov, spotrebitelov alebo zdkladnych prav.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, ze 6sma kapitola oddiel F dohody CETA
neohrozuje autonémiu pravneho poriadku Unie.

B. O siulade planovaného mechanizmu ISDS so vSeobecnou zdsadou rovmosti zaobchddzania
a poZiadavkou efektivity

1. Zdsady

Otdzky uvedené v Ziadosti o stanovisko so zretefom na stlad pldnovaného mechanizmu ISDS so
veobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania sa tykaja zlucitelnosti tohto mechanizmu s ¢lankom 20
Charty, ktory zakotvuje zdsadu ,rovnosti pred zdkonom®, a ¢lankom 21 ods. 2 Charty, ktory zakazuje
diskrimindciu z dévodu $tatnej prislusnosti.

Podla viacerych vlad, ktoré predlozili pripomienky, ako aj podla Rady sa v$ak nevyzaduje, aby bol tento
mechanizmus zluditelny s danymi ustanoveniami Charty.

Je teda najskor potrebné urcit, ¢i ziadost o stanovisko, ktord pozaduje vydanie stanoviska o zlucitelnosti

O0smej kapitoly oddielu F dohody CETA ,so Zmluvami vratane zdkladnych prav“, vyzaduje aj
preskimanie so zretefom na Chartu.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze medzinirodné dohody uzavreté Uniou musia byt v celom
rozsahu tak v stlade so Zmluvami, ako aj s ustavnymi zasadami, ktoré z nich vyplyvaju [pozri najma
stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jala 2017, EU:C:2017:592, bod 67,
a rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, bod 46].

Clanok 218 ods. 11 ZFEU, ktory stanovuje, ze ¢lensky stat, Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia
mozu ziskat stanovisko Sidneho dvora k tomu, ¢i je zamysland dohoda v stlade ,s ustanoveniami
zmlav*, treba chdpat so zretelom na uvedenu vseobecnu poziadavku zlucitelnosti s ustavnym ramcom
Unie.

V rdmci postupu stanoveného v ¢ldnku 218 ods. 11 ZFEU tak musi byt mozné posudit vietky otdzky,
z ktorych by mohli vyplynut pochybnosti, pokial ide o vecni alebo formélnu platnost dohody
z hladiska Zmldv. Rozsudok o zluéitelnosti dohody so Zmluvami mdze v tejto suvislosti zavisiet nielen
na ustanoveniach, ktoré sa tykaji pravomoci, konania alebo institucionalneho usporiadania Unie, ale aj
na ustanoveniach hmotného priva. To isté plati v pripade otdzky tykajtcej sa zlucitelnosti planovanej
medzindrodnej dohody so zdrukami zakotvenymi v Charte, kedze Charta md rovnaka pravnu silu ako
Zmluvy [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila 2017, EU:C:2017:592,
bod 70].

Pokial ide o ¢ldnok 21 ods. 2 Charty, podla ktorého ,v rozsahu posobnosti zmliv a bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia, je zakdzana akdkolvek diskrimindcia z dévodu $tatnej prislusnosti,
podla vysvetliviek k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) toto ustanovenie zodpoved4 ¢lanku 18 prvému
odseku ZFEU a musi sa uplatiiovat v silade s tymto ustanovenim ZFEU.

Ako Sudny dvor uz spresnil, ¢lanok 18 prvy odsek ZFEU sa neméze uplatnit v pripade eventudlneho
rozdielneho zaobchddzania medzi $tatnymi prislusnikmi clenskych Stitov a Statnymi prislusnikmi
tretich $tatov (rozsudok zo 4. jina 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 52).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 21 ods. 2 Charty nie je relevantny, pokial ide o preskiimanie, ¢i pldnovany
mechanizmus ISDS moze viest k diskrimindcii investorov Unie v porovnani s kanadskymi investormi,
ktoré pozaduje Belgické kralovstvo.

Naopak ¢lanok 20 Charty, ktory stanovuje, ze ,pred zdkonom su si vsetci rovni“, neobsahuje ziadne
vyslovné obmedzenie svojej posobnosti, a preto sa uplatiiuje na vietky situdcie, ktoré upravuje pravo
Unie, ako napriklad tie, ktoré spadaju do posobnosti medzindrodnej zmluvy uzatvorenej Uniou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az
21; z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 72, a zo 16. mdja 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49).

Tak ako za uréitych podmienok spadajii do posobnosti prava Unie, a teda aj do rdmca rovnosti pred
zdkonom zarucenej v ¢lanku 20 Charty investicie v Unii pochadzajice od podnikov a fyzickych osob
z ¢lenskych $tatov, uplatiujt sa tieto ustanovenia aj na investicie v Unii pochadzajice od kanadskych
podnikov a fyzickych osob. Toto zdkladné pravo sa totiz vztahuje na vsetky osoby, ktorych situdcia
patri do pdsobnosti prava Unie bez ohladu na ich povod.

Je pravda, ako uviedla Rada, Ze ¢lanok 20 Charty nezavizuje Uniu vo svojich vonkajsich vztahoch
k rovnakému zaobchddzaniu s roznymi tretimi $tatmi (rozsudok z 21. decembra 2016, Swiss
International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, body 24 az 26, ako aj citovana judikatura).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 198 a 199 svojich navrhov, tito judikatdra nevylucuje
moznost preskimat, ¢ medzinarodna dohoda, ktord by v samotnej Unii zavddzala rozdielne
zaobchddzanie so subjektmi z tretich krajin a tymi, ktoré pochddzaju z clenskych $tatov, porusuje
clanok 20 Charty.
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Preto je potrebné preskumat otdzky polozené v tejto Casti ziadosti o stanovisko z hladiska ¢lanku 20
Charty.

Rovnost pred zdkonom uvedenda v tomto clanku predpokladd dodrziavanie zasady rovnosti
zaobchddzania, ktord vyZaduje, aby sa porovnatelné situicie neposudzovali odline a aby sa odlisné
situdcie neposudzovali rovnako, ak takéto postidenie nie je objektivne oddvodnené (rozsudky
zo 17. oktébra 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 76, ako aj z 12. jula 2018, Spika a i,
C-540/16, EU:C:2018:565, bod 35).

Poziadavka tykajiica sa porovnatelnej povahy situdcii na Gcely urcenia existencie porusenia zasady
rovnosti zaobchddzania sa musi posudit z hladiska vsetkych prvkov, ktoré ich charakterizuji, a najma
s ohladom na predmet a ciel aktu, ktory vytvira predmetny rozdiel, pricom sa v tejto suvislosti musia
zohladnit zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (rozsudky zo 16. decembra 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26; zo 7. marca 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42, ako aj z 22. januira 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, bod 42). Vzhladom na to, Ze dotknuté situdcie nie si porovnatelné, rozdielne
zaobchaddzanie v tychto situdcidch neporusuje rovnost pred zikonom zakotvend v ¢lanku 20 Charty
(rozsudok z 22. maja 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 84).

Napokon, pokial ide o poziadavku efektivity prava Unie, Ziadost o stanovisko sa na fu odvoldva len
v ramci konkrétnej otdzky, ktora sa tyka pripadu, v ktorom by Tribunal CETA konstatoval, ze
ulozenie pokuty kanadskému investorovi z dévodu porusenia ¢ldnku 101 ZFEU alebo ¢lanku 102
ZFEU nie je v stlade s 6smou kapitolou oddielom C alebo D dohody CETA. Preto je teda potrebné
preskimat ttto otdzku z hladiska poziadavky efektivity prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze, ktord
vyjadruje zdkaz obmedzit uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy o FEU zameranych na zachovanie
neskreslenej hospodarskej sutaze na vnutornom trhu (pozri najmé rozsudok z 5. jina 2014, Kone,
C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 32 citovanu judikattru).

2. O sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania

Rozdielne zaobchddzanie uvedené v ziadosti o stanovisko vyplyva z toho, ze podniky a fyzické osoby
z ¢lenskych §titov, ktoré investujd v Unii a podliehaji pravu Unie, nemézu napadntt opatrenia Unie
pred tribundlmi pldnovanymi v dohode CETA, zatial ¢o kanadské podniky a fyzické osoby, ktoré
investuji v tom istom obchodnom alebo priemyselnom odvetvi vnitorného trhu Unie, budid méct
napadnut tieto opatrenia na uvedenych tribunaloch.

Treba viak konstatovat, ze hoci kanadské podniky a fyzické osoby, ktoré investuji v Unii, sa s ohladom
na predmet a ucel — ktoré st podrobnejsie uvedené v bodoch 199 a 200 tohto stanoviska — zahrnutia
ustanoveni z oblasti nediskrimina¢ného zaobchddzania a ochrany zahrani¢nych investorov do dohody
CETA, nachddzaju v situdcii porovnatelnej so situdciou podnikov a fyzickych oséb z ¢lenskych statov,
ktoré investuju v Kanade, ich situdcia nie je porovnatelnd so situdciou podnikov a fyzickych osob
z ¢lenskych §tatov, ktoré investuji v Unii.

V tejto savislosti je potrebné uviest, ze cielom moznosti kanadskych podnikov a fyzickych osob, ktoré
investujd v Unii, odvoldvat sa na dohodu CETA pred pldnovanymi tribundlmi, je priznat tymto
kanadskym subjektom, ktoré maja postavenie zahrani¢nych investorov, osobitny spdsob konania proti
opatreniam Unie, zatial ¢o podniky a fyzické osoby z ¢lenskych $titov, ktoré tak ako uvedené
kanadské subjekty investuji v Unii, sa v Unii nepovazuji za zahrani¢nych investorov a teda nebudi
mat pristup k tomuto $pecifickému spésobu konania a okrem toho sa vzhladom na pravidlo uvedené
v ¢lanku 30.6 ods. 1 dohody CETA nebudii moct priamo dovoldvat pravidiel obsiahnutych v tejto
dohode pred stidmi ¢lenskych statov a Unie.
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Konstatovanie v bode 180 tohto stanoviska nevyvracia skutoCnost, ktord je uvedend v ziadosti
o stanovisko, ze ndhrada $kody, ktord Tribundl CETA prizna kanadskému investorovi, sa bude
v stilade s ¢lankom 8.39 ods. 2 pism. a) tejto dohody musiet vyplatit podniku so sidlom v Unii, ktory
tento investor vlastni alebo kontroluje, pokial uvedeny investor podal svoj ndrok na tento tribundl
prave v mene tohto ,miestne usadeného podniku®.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bode 193 svojich navrhov, ze takyto
podnik je sdm investiciou tohto kanadského investora, pricom udcast tohto podniku na konani pred
planovanymi tribundlmi a so zretelom na vykon rozsudku nie je takej povahy, aby mohol byt
ovplyvneny vysledok uvedeného preskiimania porovnatelnosti situdcii kanadskych investorov
a investorov z Unie.

Rovnost zaobchddzania medzi tymito dvoma kategériami osob nie je ovplyvnend ani skutoc¢nostou, ze
zmluvné strany nevyludili moznost Tribundlu CETA vydat rozsudok, podla ktorého pokuta ulozend
kanadskému investorovi Komisiou alebo organom hospodarskej sutaze clenského stitu z dovodu
porusenia ¢lanku 101 ZFEU alebo ¢lanku 102 ZFEU predstavuje porusenie niektorého z ustanoveni
osmej kapitoly oddielu C a D dohody CETA.

V tejto suvislosti je na zdklade ustanoveni tychto oddielov C a D potrebné sa domnievat, ze taky
rozsudok je mozny len v pripade, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty obsahuje vady uvedené
v ¢lanku 8.10 ods. 2 dohody CETA alebo zbavuje investora zdkladnych atribitov jeho investicie,
vratane prava uzivat, pouzivat a nakladat s jeho investiciou v zmysle prilohy 8-A bodu 1 pism. b) tejto
dohody. Taky rozsudok vsak neprichddza do tvahy, ak by Komisia alebo orgian hospodarskej sttaze
¢lenského s$titu riadne wuplatnili pravidld hospodérskej sutaze, kedze strany dohody CETA
v ¢lanku 17.2 tejto dohody vyslovne uznali ,vyznam volnej a nenarusenej hospodarskej stutaze vo
svojich obchodnych vztahoch” a tiez sa zhodli na tom, ,ze protisitazné spravanie mdze narusit riadne
fungovanie trhov a oslabuje vyhody liberalizacie obchodu®.

Aj keby Komisia alebo organ hospodarskej sttaze ¢lenského $titu ulozili investorovi z Unie pokutu
s takouto vadou alebo s takymto uc¢inkom vyvlastnenia, tento investor by disponoval potrebnymi
opravnymi prostriedkami na Gcely zruSenia danej pokuty. Z toho vyplyva, ze hoci nemozno vylucit, ze
za vynimoc¢nych okolnosti moze rozsudok Tribunalu CETA, ako sa uvadza v ziadosti o stanovisko, viest
k neutraliz4cii a¢inkov pokuty uloZenej z dévodu porusenia ¢ldnku 101 ZFEU alebo ¢ldnku 102 ZFEU,
tento rozsudok vsak nebude mat za néasledok vznik nerovného zaobchddzania v neprospech investora
z Unie, ktorému bola ulozena pokuta obsahujtica podobné vady.

3. O sulade s pozZiadavkou efektivity

Vzhladom na otdzku polozenu v Ziadosti o stanovisko, ¢i moznost Tribundlu CETA vydat rozsudok,
ktory ma rozsah opisany v bode 184 tohto stanoviska, by mohla ohrozit G¢innost prava Unie v oblasti
hospodarskej stutaze, staci konstatovat, ze v pripadoch, ktoré si uvedené v bode 185 tohto stanoviska
a ktoré sd jedinymi situdciami, kde takyto rozsudok prichdadza do tvahy, by neutralizicia pokuty
nevytvarala takéto riziko. V skuto¢nosti, ako bolo uvedené v predchddzajicom bode tohto stanoviska,
samotné pravo Unie umoznuje zrusenie pokuty, ak je postihnutd vadou zodpovedajtcou tej, ktort by
mohol konstatovat Tribunal CETA.

So zretelom na to, ze 6sma kapitola oddiel F dohody CETA nebrani tplnému uplatniovaniu ustanoveni
Zmluvy o FEU, ktorych cielom je zabezpeéit zachovanie nenarusenej hospodirskej sifaze na
vnutornom trhu, je potrebné v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 178 tohto stanoviska dospiet
k zaveru, ze nemd vplyv na poziadavku efektivity prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze.
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C. O sulade planovaného mechanizmu ISDS s prdvom na pristup k nezdvislému stidu

1. Zdsady

Belgické kréalovstvo vo svojej ziadosti o stanovisko odkazuje na prdvo podat opravny prostriedok na
»nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom®, zakotvené v clanku 47 druhom odseku Charty, ako aj
na pravo na ,efektivny pristup k spravodlivosti“, uvedené v tretom odseku tohto ¢lanku.

V tejto stvislosti z uvedeného ¢lanku 47, ktory je Unia povinna re$pektovat na zaklade judikattry
pripomenutej v bodoch 165 a 167 tohto stanoviska, vyplyva, Ze uzavretim medzinarodnej dohody,
ktord zahrfna zriadenie orginov s prevazne sidnymi vlastnostami, ktorych dcelom je rieSenie sporov
medzi sikromnymi investormi a $titmi, ako je Tribundl a Odvolaci tribunal CETA, Unia so zretelom
na podmienky pristupu k tymto orgdnom a na ich nezdvislost podlieha ustanoveniam druhého
a tretieho odseku ¢lanku 47 Charty.

Unia teda vzhladom na povahu a osobitosti tychto orgdnov, ako aj na medzinarodny kontext, do
ktorého patria, musi zarucit, ze 6sma kapitola oddiel F dohody CETA a akykolvek iny text, ktory
stanovuje jeho rozsah, zabezpelia, Zze ked sa tito dohoda uzavrie a vykond, zriadené tribundly budu
mat vlastnosti dostupného a nezavislého sudu.

Toto konstatovanie nie je spochybnené skuto¢nostou, ze zaruky poskytnuté v prave Unie sa netykajt
tretej krajiny, s ktorou Unia rokuje o dohode. Hoci v tomto pripade sa na Kanadu tieto ziruky
nesporne nevztahuji, Unia je nimi viazand, a preto ako vyplyva z judikatiry pripomenutej
v bodoch 165 a 167 tohto stanoviska, nemdze bez toho, aby boli tieto zaruky poskytnuté, uzavriet
dohodu, ktorou sa vytvoria stdy prislugné vydavat rozsudky zavazné pre Uniu a na rieSenie sporov,
ktoré im boli predlozené osobami so sidlom alebo bydliskom v Unii.

Toto konstatovanie nevyvracia ani skutocnost, ze pldnovany mechanizmus ISDS md, ako bolo
pripomenuté pred Stidnym dvorom, ,zmieSani povahu“, kedZze okrem sidnych vlastnosti obsahuje
viaceré prvky zaloZené na tradi¢nych mechanizmoch rozhodcovského konania v oblasti investicii.

V tejto savislosti je dolezité uviest, Ze hoci pravidld obsiahnuté v 6smej kapitole oddiele F dohody
CETA o predkladani veci Tribundlu CETA sd vo velkom rozsahu in$pirované tradi¢énymi
mechanizmami ISDS, inak je to v pripade pravidiel tykajacich sa zloZenia tohto tribunalu
a prejednavania uvedenych veci.

Konkrétne, ¢lanok 8.27 dohody CETA, ktory upravuje vytvorenie staleho Tribunalu pozostdvajuceho
z pétnastich ¢lenov a vo svojom odseku 7 uvadza, ze sendt zloZeny z troch clenov bude ,prejedndvat
prislusni vec... na rota¢cnom zdklade a pri zabezpeceni, aby bolo zloZenie sendtov ndhodné
a nepredvidatelné“, a ¢ldnok 8.28 ods. 5 tejto dohody, podla ktorého senit Odvolacieho tribundlu
CETA zriadeny na skimanie odvolania pozostidva z troch ndhodne vybranych ¢lenov, sa odlisuja od
pravidiel v oblasti rozhodcovského konania a konkretizuji volu zmluvnych stran vyjadrenu v bode 6
pism. f) spolo¢nej listiny o vyklade, podla ktorého sa ,[dohoda] CETA rozhodne odklana od
tradicného pristupu k urovndvaniu investiénych sporov a stanovuje nezavislé, nestranné a trvalé
investi¢né tribundly in$pirované zdsadami... justi¢nych systémov*.

»Dolezitd a radikdlnu zmenu v investi¢cnych pravidlach a rieSeni sporov”, k zavedeniu ktorej dospeli
zmluvné strany v bode 6 pism. i) spolo¢nej listiny o vyklade, potvrdzuje podla bodu 6 pism. g) tejto
listiny skutoc¢nost, ze dohoda CETA predpokladd odvolaci mechanizmus, ktorého cielom je najma
zabezpecit ,sdlad rozhodnuti [Tribunélu]®.

ECLIL:EU:C:2019:341 39



197

198

199

200

201

202

Stanovisko 1/17 z 30. 4. 2019
DonHopa CETA mepzi EU a Kanapou

Preto bez toho, aby bolo potrebné vediet, ¢i zmluvné strany formdlne kvalifikuju tieto tribunaly ako
»sudne organy“ a zdroven ¢i sa ich Clenovia budua v sulade s vyhldsenim ¢. 36 oznacovat ako ,sudca®,
z predchddzajiacich skuto¢nosti vyplyva, ze uvedené tribundly budi v podstate vykondvat funkcie
sudneho organu. Budu stdle a ich zdkonny pdévod bude v aktoch, ktoré zmluvné strany prijali na
schvalenie dohody CETA. Na zdklade kontradiktérneho konania budu uplatiovat pravne predpisy,
budii musiet vykondvat svoje tlohy uplne samostatne a rozhodnutia, ktoré prijmd, budd konec¢né
a zavdzné.

V suvislosti so zavdznou povahou pravomoci tychto sudov treba poukézat na to, ze uvedend pravomoc
bude zaviznd nielen vo vztahu k odporcovi, ktory ju musi akceptovat podla ¢lanku 8.25 dohody CETA,
ale aj vo vztahu k investorovi, ktory podal néavrh, pokial md v tmysle odvoldvat sa priamo na
ustanovenia dohody CETA. Kedze ¢lanok 30.6 dohody CETA neumoznuje investorom odvoldvat sa na
dohodu CETA priamo na vnutrostatnych sidoch zmluvnych stran, kazdy navrh zalozeny priamo na
ustanoveniach tejto dohody, musi byt podany na Tribundl CETA. Nasledne kazdé odvolanie proti
rozhodnutiu tohto tribundlu musi byt podané na Odvolaci tribunal CETA.

Pokial ide o troven pristupnosti a nezavislosti, ktort tieto tribunaly musia spinat, aby sa 6sma kapitola
oddiel F dohody CETA mohla povazovat za zlucitelnu s ¢ldnkom 47 Charty, je potrebné uviest, ze
zahrnutie ustanoveni o nediskrimindcii a ochrane investicii do dohody CETA a zriadenie Tribundlov
mimo sudnych systémov zmluvnych stran s cielom zabezpecit dodrziavanie tychto ustanoveni ma za
ciel poskytnut podnikom a fyzickym osobdm zmluvnej strany plna doveru, ze so zretelom na ich
investicie na tzemi druhej zmluvnej strany sa s nimi bude zaobchddzat rovnako ako s podnikmi
a fyzickymi osobami tejto druhej zmluvnej strany a zaruci sa bezpecnost ich investicii na Gzemi tejto
druhej zmluvnej strany.

Ako uviedli Rada a Komisia, cielom o6smej kapitoly oddielu F dohody CETA, ktory ustanovuje
vytvorenie takéhoto mechanizmu mimo stdnych systémov zmluvnych stran, je zabezpecit, aby sa
uvedend dovera zahrani¢nych investorov vztahovala aj na orgin prislusny konstatovat porusenia
oddielov C a D tejto kapitoly zo strany hostitelského $tatu ich investicii. Je teda zjavné, Ze nezavislost
planovanych Tribundlov voc¢i hostitelskému §$titu a pristup zahrani¢nych investorov k sidom su
neoddelitelne spojené s cielom volného a spravodlivého obchodu, uvedenym v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU,
ktory sleduje aj dohoda CETA.

Pokial ide o zdruku dostupnosti, tdto znamend, Ze moznost predlozit spor Tribundlu CETA s ciefom
konstatovat porusenie uvedeného oddielu C alebo D, ktora je v ¢lanku 8.18 dohody CETA stanovena
pre akéhokolvek investora uvedeného v ¢ldnku 8.1 tejto dohody, moéze byt obmedzend len
v primeranej miere, vratane obmedzeni, ktoré sa tykaju hradenia trov konania, sleduju legitimny ciel
a nezasahuji do samotnej podstaty prava na pristup k takémuto Tribundlu (rozsudok z 30. jana 2016,
Toma a Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 44
a citovana judikatdra).

Poziadavka nezavislosti je sdcastou vykonu sudnictva a obsahuje dva aspekty. Po prvé vonkajsie
hladisko predpokladd, Ze dotknuty orgédn vykondva svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky
nepodlieha, ani nie je nikomu podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie bez ohladu
na ich povod, ¢im je chrianeny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit
nezdvislost rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia. Této sloboda, nevyhnutna vzhladom
na tieto vonkajsie skutocnosti, vyzaduje urcité vlastné zaruky ochrany tych osob, ktorych tlohou je
vykondvat sudnictvo, napriklad neodvolatelnost. Ich financné ohodnotenie platom vo vyske
zodpovedajicej vyznamu nimi vykondvanej funkcie tiez predstavuje zaruku, ktord je inherentnou
sucastou ich nezavislosti [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
studneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 63 a 64, ako aj citovana judikatura].
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Po druhé vnutorné hladisko sdvisi s pojmom nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od tcastnikov
konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 bod 65 a citovand judikattra].

Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuji ako poZiadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide
o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj ddvody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre
predpojatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek opriavnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgénu z vonkajsiecho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66].

2. O sulade s poziadavkou dostupnosti

Z ¢lankov 8.1 a 8.18 dohody CETA vyplyva, Ze cielom tejto dohody je, aby k Tribundlu CETA mali
pristup vSetky kanadské podniky a fyzické osoby, ktoré investuja v Unii, ako aj vSetky podniky
a fyzické osoby z ¢lenského $tatu Unie, ktoré investuji v Kanade.

Osma kapitola oddiel F dohody CETA v tejto suvislosti vyjadruje ciel zmluvnych stran, ktorym je
vytvorit mechanizmus ISDS tak, aby investori, ktorych prostriedky na vedenie ndkladného konania st
obmedzené, ako napriklad fyzické osoby, ¢i malé a stredné podniky, mali rovnako ako podniky, ktoré
disponuja vac¢simi zdrojmi, skutocny pristup k planovanym tribunalom.

Zmluvné strany tak v ¢ldnku 8.39 ods. 6 tejto dohody uvadzaju, Ze je tlohou Spolo¢ného vyboru CETA,
aby ,zvazi[l] zavedenie dodato¢nych pravidiel zameranych na zniZenie finan¢nej zataze navrhovatelov,
ktori su fyzickymi osobami alebo malymi a strednymi podnikmi*.

yFinan¢nad zataz“, ktorej zniZenie sa predpokladd, zahfna najmd ndklady a trovy konania uvedené
v ¢lanku 8.39 ods. 5 uvedenej dohody.

Na jednej strane ide o naklady na pravne zastipenie a pomoc, ktoré vznikli tak investorovi, ktory je
navrhovatelom, ako aj odporcovi. Z tohto ¢ldnku 8.39 ods. 5 vyplyva, ze investorovi hrozi, Ze v pripade
zamietnutia jeho niroku bude musiet znasat vsetky tieto naklady.

Na druhej strane uvedend finan¢nd zataz spociva v povinnosti zndsat trovy konania. V tejto savislosti
z vykladu ¢lanku 8.39 ods. 5 CETA v spojeni s ¢lankom 8.27 ods. 14 tejto dohody vyplyva, Ze tieto
trovy konania zahfnaju odmeny a vydavky ¢lenov Tribundlu, ktori prejedndvaju dany spor. Investor,
ktory je navrhovatelom, nesie riziko, Ze v pripade zamietnutia jeho niroku bude musiet znasat tieto
odmeny a vydavky v celom rozsahu.

Finan¢né riziko spojené so zacatim konania pred Tribunidlom CETA moze pre fyzicka osobu, ¢i maly
alebo stredny podnik predstavovat takd zataz, Ze tychto investorov odradi od podania nidvrhu na zacatie
konania.

Tuto prekazku v pristupe k Tribundlu CETA, ktorej mozu byt vystaveni mnohi investori, nevyvracia
ani moznost uvedend v ¢lanku 8.27 ods. 9 dohody CETA, Ze ich spor bude prejednavat len jeden clen
tohto tribunalu. Takéto ¢iasto¢né znizenie finan¢ného zatazenia totiz mozno podla daného ustanovenia
dosiahnut len vtedy, ak s tym sthlasi odporca.

Je teda zrejmé, ze ak neexistuju pravidla na zabezpecenie financnej dostupnosti Tribundlu

a Odvolacieho tribundlu CETA pre fyzické osoby a malé a stredné podniky, mechanizmus ISDS moéze
byt v skutocnosti dostupny len investorom, ktori maji dostato¢né finan¢né zdroje. Takato situdcia by
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mala za ndsledok vznik nesdladu tak vzhladom na rozsah osobnej posobnosti 6smej kapitoly oddielu
F dohody CETA, ktora sa vztahuje na vsetky podniky a fyzické osoby niektorej zo zmluvnych stran,
ktoré investuju na tzemi druhej zmluvnej strany, ako aj so zretelom na ciel volného a spravodlivého
obchodu, ako sa uvddza v ¢ldnku 3 ods. 5 ZEU, ktory sa dohoda CETA snazi dosiahnut okrem iného
prostrednictvom moznosti zahrani¢nych investorov uplatnovat ich narok na tribundloch mimo
stidneho systému hostitelského ¢lenského $tatu.

S cielom posudit zlucitelnost désmej kapitoly oddielu F dohody CETA s ¢lankom 47 Charty je preto
potrebné preskiimat, ¢i ustanovenia, obsiahnuté v tomto oddiele F a v textoch, ktoré urcuju jeho
rozsah, pokial ide o lep$iu finan¢nd dostupnost planovanych tribundlov pre fyzické osoby a pre malé
a stredné podniky, odrdzaju zdviazky, podla ktorych bude systém urCeny na zabezpelenie tGrovne
dostupnosti pozadovanej v ¢lanku 47 Charty zavedeny sdicasne so zriadenim tychto tribundlov.

Takéto zavizky nie st obsiahnuté ani v ¢lanku 8.27 ods. 15 dohody CETA, podla ktorého Spolo¢ny
vybor CETA ,moze” rozhodnutim zmenit pausalny honorar a iné poplatky a vydavky na pravidelnu
mzdu, ani v ¢lanku 8.39 ods. 6 tejto dohody, ktory stanovuje, ze Spolo¢ny vybor CETA ,zvazi“
zavedenie dodato¢nych pravidiel zameranych na zniZenie finan¢nej zataze fyzickych oséb a malych
a strednych podnikov.

Ani ostatné ustanovenia dsmej kapitoly oddielu F dohody CETA neobsahuji obligatérne pravne
zavizky tykajuce sa finan¢nej dostupnosti tribundlov pre investorov malej alebo strednej velkosti.

Naopak, vyhldsenie ¢. 36 uvddza, Ze ,pristup najslabsich pouzivatelov k tymto novym stidom, teda
[malych a strednych podnikov] a fyzickych osdb, sa zlepsi a ulah¢i® a na tieto ucely stanovuje, Ze
»Spolo¢ny vybor [sa] bude usilovat, aby sa v stlade s ¢lankom 8.39 ods. 6 CETA ¢o najskor prijali
dodato¢né pravidla“ a ze ,Komisia nezavisle od vysledku rokovani v ramci Spolo¢ného vyboru navrhne
vhodné opatrenia (spolu-)financovania Zaldéb malych a strednych podnikov na tomto stide z verejnych
prostriedkov®.

Je nutné konstatovat, ze tymto vyhldsenim sa Komisia a Rada zavédzuji urychlene a primerane vykonat
¢lanok 8.39 ods. 6 dohody CETA, ako aj zabezpecit dostupnost planovanych tribundlov pre malé
a stredné podniky, a to aj v pripade, ze by snahy vynalozené v ramci Spolo¢ného vyboru CETA neboli
uspesné.

Tento zdvézok je dostatocny na to, aby v rdmci tohto konania o vydanie stanoviska bol vyvodeny zaver,
ze dohoda CETA ako ,zamys$land dohoda“ v zmysle ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU, je zluditelna
s poziadavkou dostupnosti uvedenych tribunalov.

Podla vysvetlujicej vety v tvode vyhldseni, ktorych sucastou je aj vyhlasenie ¢. 36, tieto vyhldsenia
»predstavuji [neoddelitelnti] sucast kontextu, v ktorom Rada prijima rozhodnutie o povereni na
podpis CETA v mene Unie. Pri tejto prilezitosti sa vlozia do zapisnice Rady*.

Uvedeny zavizok Unie zabezpecit skutoény pristup k pldnovanym tribundlom pre vsetkych investorov
z Unie, na ktorych sa vztahuje dohoda CETA, tak podmienuju schvalenie tejto dohody zo strany Unie.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podla vyhldsenia ¢. 36 je uvedeny zdviazok sucastou ,zdsad",
na zéklade ktorych sa ,Komisia zavdzuje, Ze reviziu mechanizmu urovndvania sporov uskuto¢ni
bezodkladne a vcas na to, aby ju mohli ¢lenské $taty zohladnit pocas svojich postupov ratifikicie.
Vzhladom na predchédzajtci odsek toho istého vyhlasenia, podla ktorého Rada a Komisia potvrdzuju,
ze k nadobudnutiu uc¢innosti ustanoveni 6smej kapitoly oddielu F dohody CETA nedojde pred
ratifikdciou dohody CETA zo strany vsetkych clenskych s$tatov, je potrebné konstatovat, ze uzavretie
dohody CETA zo strany Rady je zalozené na predpoklade, ze bude zabezpecena finan¢na dostupnost
Tribunalu a Odvolacieho tribunalu CETA pre vietkych uvedenych investorov z Unie.
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So zretelom na tidto svislost medzi finan¢nou dostupnostou uvedenych tribundlov a uzavretim dohody
CETA, na ktora Unia poukdzala, treba konstatovat, Ze zamysland dohoda je z tohto hladiska zlucitelnd
s ¢lankom 47 Charty.

3. O sulade s poziadavkou nezdvislosti

Pokial ide o vonkajsi aspekt poZiadavky nezdvislosti, ktory predpokladd, ze dané tribundly vykondvaju
svoju funkciu uplne nezdvisle, je potrebné najprv konstatovat, ze dohoda CETA vo svojom c¢lanku 8.27
ods. 4 a 5 stanovuje, ze c¢lenovia Tribundlu CETA budd vymenovani do funkcie na urcité obdobie
a musia mat odborné znalosti.

Dalej vo svojom ¢lanku 8.27 ods. 12 az 15 tito dohoda zabezpecuje, Ze tito ¢lenovia budt odmenovani
vo vyske zodpovedajlicej vyznamu ich povinnosti.

Napokon zaruc¢uje neodvolatelnost tychto ¢lenov, kedze moznost ich odvolania je v ¢lanku 8.30 ods. 4
dohody CETA obmedzend na pripad, ked je sprdvanie ¢lena nezlucitelné s povinnostami stanovenymi
v odseku 1 tohto ¢ldnku, a to najmi so zdkazom prijimat pokyny od inych subjektov alebo sa ocitnit
v situdcii konfliktu zaujmov.

Podla ¢lanku 8.28 dohody CETA sa poésobnost ¢ldanku 8.27 ods. 4 a ¢ldnku 8.30 tejto dohody vztahuje
aj na c¢lenov Odvolacieho tribunalu. Hoci dalsie spominané zlozky nezavislosti nie st v ¢lanku 8.28
uvedené s rovnakou presnostou, z pouzitia pojmu ,tribundly” v bode 6 pism. f) spolo¢nej listiny
o vyklade vyplyva, ze zmluvné strany vyzaduji, aby Odvolaci tribundl podliehal rovnakym normam
nezdvislosti ako Tribundl. Toto zistenie potvrdzuje aj tabulka zhody medzi spolo¢nou listinou
o vyklade a textom dohody CETA, ktora tvori prilohu tejto listiny a uvadza ¢lanok 8.28 dohody CETA
medzi ustanoveniami, ktoré zodpovedaji bodu 6 pism. f) uvedenej listiny.

V rozsahu, v akom m4 Belgické krélovstvo a niektoré vlady, ktoré predlozili pripomienky, pochybnosti,
pokial ide o zlucitelnost pravomoci, ktora ¢lanok 8.27 ods. 2 a 3 a ¢ldnok 8.28 ods. 3 a 7 dohody CETA
zveruju Spolo¢nému vyboru CETA pri vymenovani ¢lenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu a pri
stanoveni alebo uprave, pomocou néasobku troch, poctu ¢lenov, z ktorych sa tieto tribundly skladajy,
s vonkaj$im hladiskom pozZiadavky nezdvislosti, je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze totoznost
vymenovanych ¢lenov nemoéze byt v texte dohody CETA vopred vymedzend a to isté plati, aj pokial ide
o zvySenia alebo zniZenia, ktoré by mohli byt v budicnosti potrebné so zretelom na pocet ¢lenov.
Zaruky pripomenuté v bode 202 tohto stanoviska nemozno v ziadnom pripade vykladat tak, ze brania
tomu, aby orgdnu, ktory nie je sidom, ako napriklad Spolo¢ny vybor CETA, bola zverend pravomoc
vymenovat danych ¢lenov, v plnom sulade s pravidlami uvedenymi v ¢lanku 8.27 ods. 4 a 5 dohody
CETA, a pomocou nasobku troch upravit ich pocet. Tieto zaruky nebrdnia ani tomu, aby bola
takémuto organu v sdlade s ¢lankom 8.30 ods. 4 dohody CETA zverena pravomoc odvolat uvedenych
¢lenov.

Okrem toho z ¢lankov 26.1 a 26.3 dohody CETA vyplyva, ze Spolo¢ny vybor CETA bude mat
bipartitné zlozenie a rozhodnutia bude prijimat na zédklade vzajomnej dohody. Ako generdlny advokat
uviedol v bode 267 svojich ndvrhov, tieto skuto¢nosti umoznuji domnievat sa, Ze ani vymenovanie,
ani pripadné odvolanie c¢lena Tribundlu alebo Odvolacieho tribundlu nebude podliehat inym
podmienkam, ako st podmienky stanovené najmé v ¢lanku 8.27 ods. 4 a ¢lanku 8.30 ods. 1 dohody
CETA.

Z toho istého dovodu sa treba domnievat, ze zmluvné strany mohli bez toho, aby bola dotknuta
poziadavka nezavislosti, stanovit v clanku 8.27 ods. 12 dohody CETA, Ze vyska mesac¢nej odmeny
urcenej na zabezpecenie disponibility ¢lenov tychto tribundlov bude stanovend Spolo¢nym vyborom
CETA, ako aj v odseku 15 tohto ¢ldnku, zZe tento orgdn bude modct zmenit tito odmenu, poplatky
a vydavky na pravidelnd mzdu a rozhodnut o uplatnitelnych podmienkach.

ECLIL:EU:C:2019:341 43



230

231

232

233

234

235

236

237

Stanovisko 1/17 z 30. 4. 2019
DonHopa CETA mepzi EU a Kanapou

Moznost, ze tito pravomoc Spolo¢ného vyboru CETA v oblasti odmenovania nebude okamzite
vykondvand, neznamend, Ze spOsob stanovovania a rozdelovania odmien uvedenych c¢lenov by
spociatku mohol byt ndhodny. Podla ¢lanku 8.27 ods. 14 dohody CETA totiz odmeny a vydavky
¢lenov planovanych tribundlov budd stanovené v stlade s c¢lankom 14 ods. 1 administrativnych
a finan¢nych predpisov ICSID, ktory odkazuje na sadzobnik pravidelne stanovovany generalnym
tajomnikom ICSID.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 260 a 261 svojich ndvrhov, meniacu sa povahu tychto
ustanoveni o odmenovani clenov Tribundlu a Odvolacieho tribundlu CETA nemozno vnimat ako
ohrozenie nezavislosti tychto tribundlov, ale naopak ako prvok, ktory umoziuje postupné zavedenie
sudu zlozeného z ¢lenov zamestnanych na plny tvézok.

Clanok 8.31 ods. 3 dohody CETA, podla ktorého méze Spoloény vybor CETA okrem iného prijat
vyklad dohody, ktory je pre Tribundl CETA zéavdzny, a ¢lanok 8.10 ods. 3 tejto dohody, ktory sa ma
vykladat v spojeni s uvedenym c¢lankom 8.31 ods. 3, takisto nemaji vplyv na skutoc¢nost, Ze tento
tribundl, resp. Odvolaci tribundl CETA moze vykondvat svoju ¢innost v Gplnej nezavislosti.

V medzindrodnom prave totiz nie je ani neobvykld, ani zakdzand moznost zmluvnych stran
medzindrodnej dohody postupne spresiovat vyklad tejto dohody so zretelom na to, ako sa meni ich
spolo¢nd vola, pokial ide o rozsah tejto dohody. Takéto spresnenia mézu zmluvné strany uskutocnit
samy alebo ich vykond organ, ktory zmluvné strany zriadili a zverili mu prdavomoc prijimat
rozhodnutia, ktoré st pre ne zavédzné.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze Spolo¢ny vybor CETA je podla ¢lanku 26.1 ods. 1
dohody CETA bipartitnym vyborom, ktory zastupuje zmluvné strany a podla ¢lanku 26.1 ods. 4
pism. e) a ¢lanku 26.3 dohody CETA je opravneny na zdklade vzdjomnej dohody prijimat zavdzné
rozhodnutia, akymi st podla ¢ldnku 26.1 ods. 5 pism. e) a ¢lanku 8.31 ods. 3 dohody CETA
rozhodnutia o vyklade tejto dohody, ktoré st pre zmluvné strany a tribundly zriadené dohodou CETA
zavdzné, pricom nie si porusené poziadavky stanovené v clanku 47 Charty, najmi poziadavka
nezavislosti. Tieto vykladové akty maji pravne ucinky vyplyvajice z ¢lanku 31 ods. 3 Viedenského
dohovoru, podla ktorého je na tcely vykladu zmluvy potrebné brat do tivahy ,kazda neskorsiu dohodu
tykajicu sa vykladu zmluvy alebo vykondvania jej ustanoveni, ku ktorej doslo medzi stranami®.

Okrem toho je délezité uviest, ze icast Unie na tom, ako dany vybor prijima uvedeny zavizny vyklad,
je upravend v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. Jej sthlas so vietkymi rozhodnutiami uvedenymi v ¢lanku 8.31
ods. 3 dohody CETA preto musi byt v stilade s primarnym pravom Unie, najmi so zdsadami, ktoré st
sucastou tohto prdva a ktoré st uvedené alebo spresnené v tomto stanovisku.

Okrem toho je z hladiska poziadavky nezavislosti Tribundlu a Odvolacieho tribundlu CETA délezité,
aby vyklad prijaty Spolo¢nym vyborom CETA nemal vplyv na rieSenie sporov, ktoré boli prejednané
alebo predlozené predtym, ako bol prijaty dany vyklad. V opa¢nom pripade by totiz Spolo¢ny vybor
CETA mohol mat vplyv na riesenie konkrétnych sporov a mohol sa tak podielat na mechanizme ISDS.

Napriek tomu, ze tito zaruka neexistencie retroaktivneho tucinku a bezprostredného tucinku na
prejedndvané spisy nie je vyslovne stanovena v ¢lanku 8.31 ods. 3 dohody CETA, bolo by opét potrebné
zdéraznit, Ze sthlas Unie s kazdym rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 8.31 ods. 3 dohody CETA bude
musiet byt v silade s primarnym pravom Unie, a najmi s pravom na déinny prostriedok napravy,
ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty. Clanok 8.31 ods. 3 dohody CETA sa preto vzhladom na
uvedeny ¢lénok 47 nesmie vykladat tak, ze Uniu opraviiuje sdhlasit s vykladovymi rozhodnutiami
Spolo¢ného vyboru CETA, ktoré maji vplyv na rieSenie sporov, o ktorych uz bolo rozhodnuté alebo
ktoré su prejedndvané.
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Pokial ide o vndtorné hladisko poziadavky nezdvislosti, ktord sa okrem iného tyka nestrannosti
a rovnakého odstupu od sporovych strdn, ako aj neexistencie akéhokolvek osobného zadujmu c¢lenov na
vyrieSeni tohto sporu, treba na jednej strane uviest, ze rovnaky odstup je zabezpeceny nielen
v ¢lanku 8.27 ods. 6 a 7 dohody CETA, podla ktorého veci prejedndva sendt, ktorého zlozenie je
nédhodné, a preto pre sporové strany nepredvidatelné, pozostdvajuci z troch clenov, pricom jeden
z nich je $titnym prislusnikom clenského stitu Unie, jeden $tatnym prislusnikom Kanady a jeden
$tatnym prislusnikom tretieho $tatu, ale aj odkazom uvedenym v ¢lanku 8.30 ods. 1 dohody CETA na
usmernenia IBA, z ktorych podla tam uvedenej prvej véeobecnej zdsady vyplyva, ze ¢lenovia Tribundlu
CETA musia byt nestranni a nezavisli od sporovych stran tak v case predlozenia naroku, ako aj pocas
celého konania az do jeho ukoncenia.

Z tohto doévodu sa takisto treba domnievat, ze vnutorny aspekt poziadavky nezdvislosti nie je
spochybneny skutoc¢nostou, ktort vo svojej ziadosti o stanovisko uvadza Belgické kréalovstvo a podla
ktorej bude odmena clenov Tribundlu aspon spociatku pozostdvat nielen z mesacného honoréru, ale aj
odmien vypoditanych v zdvislosti od poctu pracovnych dni venovanych konkrétnemu sporu. Akékolvek
nesplnenie poziadaviek uvedenych v usmerneniach IBA, vritane prvej vSeobecnej zasady pripomenutej
v predchadzajicom bode tohto stanoviska, totiz moéze viest k odvolaniu dotknutého ¢lena alebo ¢lenov
v stlade s ¢lankom 8.30 ods. 4 dohody CETA.

Okrem toho v ¢lanku 8.30 ods. 1 tejto dohody sa uvadza, ze ¢lenovia ,nesmu byt spojeni so ziadnou
vladou®. Hoci v poznamke pod c¢iarou k tomuto ustanoveniu je spresnené, ze ,skuto¢nost, Ze osoba
dostdva odmenu od vlady, sama osebe neznamend, Ze tito osoba nesmie [vykondvat funkciu] ¢lena
Tribundlu®, je potrebné sa domnievat, ze toto spresnenie, ako uviedla Komisia pocas ustnej casti
konania pred Sidnym dvorom, suvisi s tym, Ze ¢lenovia planovanych tribundlov nepochybne nebuda
zamestnani na plny uvdzok a moézu okrem iného zahfnat aj clenov, ako sd profesori prava, ktori
dostavaju odmenu od §tatu, pricom sa ani priamo, ani nepriamo nepodielaju na uskuto¢novani jeho
vladnej politiky.

Vzhladom na okolnost, podla ktorej ¢ldnok 8.30 ods. 1 dohody CETA vo svojej tretej vete stanovuje, ze
»pokial ide o zdlezitosti tykajice sa sporu, [¢lenovia Tribundlu CETA] nebudd prijimat pokyny od
ziadnej organizdcie, resp. vlady“, je potrebné uviest, ze tuto vetu treba vykladat s ohladom na
poziadavky nezdvislosti obsiahnuté v prvej vete tohto odseku, v ktorej sa uvadza, Ze tito Clenovia
okrem predpokladu vymedzeného v bodoch 232 az 237 tohto stanoviska nemozu pri vykone svojich
povinnosti prijimat pokyny od inej osoby, ¢i uz v savislosti s konkrétnym sporom alebo nie.

Na druhej strane, pokial ide o absenciu akéhokolvek osobného zdujmu ¢lenov pri prejedndvani sporu,
¢lanok 8.30 dohody CETA obsahuje vseobecny zdkaz priameho alebo nepriameho konfliktu zdujmov,
ktorého sucastou si, odkazom na usmernenia IBA, pravidla profesijnej etiky v oblasti externych
¢innosti.

Tento ¢lanok 8.30 pripomina pravomoc Vyboru pre sluzby a investicie podla ¢lanku 8.44 tejto dohody
prijat v tejto sdvislosti ,dopliujice pravidla“, pricom pouzitie pojmu ,dopliujice zabezpecuje, ze
tento vybor nemd pravomoc obmedzit rozsah zdkazu konfliktu zdujmov uz obsiahnutého v uvedenej
dohode, ale jeho dlohou je len prispdsobit pravidld stanovené v usmerneniach IBA na fungovanie
investicného tribundlu s prevlddajicimi sidnymi vlastnostami a zdroven zachovat vysokd tdroven
nezavislosti vyplyvajicu z tohto zakazu.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti je potrebné dospiet k zdveru, ze zamys$land dohoda je zlucitelna
s poziadavkou nezavislosti.
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VI. Odpoved na zZiadost o stanovisko

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze 6sma kapitola oddiel F dohody CETA je v stlade

s primarnym pravom Unie.

Preto Sudny dvor (plénum) vydal toto stanovisko:

Osma kapitola oddiel F Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody medzi Kanadou na jednej
strane a Eurdpskou uniou a jej ¢lenskymi statmi na strane druhej, podpisanej 30. oktébra 2016

v Bruseli, je v stlade s primarnym pravom Eurdpskej tnie.

Lenaerts Silva de Lapuerta
Arabadziev Prechal
Regan von Danwitz
Biltgen Jurimée
Rosas Juhész
Malenovsky Levits
Sajfan Svaby
Vajda

Stanovisko bolo vyhldsené na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 30

Tajomnik

A. Calot Escobar

46

Bonichot
Vilaras
Toader

Lycourgos
Ilesic¢

Bay Larsen
Fernlund

Rodin
. aprila 2019.

Predseda

K. Lenaerts
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