g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 3. septembra 2020 *

»Urcenie vysky trov konania“
Vo veci C-265/17 P-DEP,

ktorej predmetom je ndvrh na urcenie vysky nahraditelnych trov konania na zédklade
¢lanku 145 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, podany 20. januara 2020,

United Parcel Service Inc., so sidlom v Atlante (Spojené staty), v zastipeni: A. Ryan, solicitor,
a W. Knibbeler, advocaat,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: N. Khan, splnomocneny zastupca,
zalovanej,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozenti: predseda deviatej komory S. Rodin (spravodajca), sudcovia D. Svéby a K. Jiirimée,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
po vypocuti generdlnej advokatky,

vydal toto

Uznesenie

Predmetom prejedndvanej veci je urcenie vysky trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti United Parcel
Service Inc. (dalej len ,,UPS) v stvislosti s vecou C-265/17 P.

Odvolanim podanym 16. mdja 2017 sa Eurdpska komisia domdhala zrusenia rozsudku Vseobecného

sudu Eurdpskej tnie zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2017:144), ktorym uvedeny sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2013) 431 z 30. janudra

* Jazyk konania: angli¢tina.
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2013, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlucitelni s vnatornym trhom a fungovanim Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (vec COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Sudny dvor rozsudkom zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), toto odvolanie zamietol a rozhodol, Ze Komisia je povinnad nahradit trovy konania.

Vzhladom na to, ze medzi UPS a Komisiou nedoslo k ziadnej dohode o vyske nahraditelnych trov
odvolacieho konania, UPS podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 20. janudra 2020 podala
na zdklade ¢lanku 145 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora prejednavany névrh.

Navrhy ucastnikov konania

UPS navrhuje, aby Stidny dvor stanovil vy$ku nahraditelnych trov konania na sumu 866 629,89 eura.
Této suma podla nej zodpovedd nutnym vydavkom, ktoré jej vznikli v stvislosti s odvolacim konanim,
najmd s odmenami advokatov a ekonémov a cestovnymi vydavkami.

Komisia navrhuje tento ndvrh zamietnut a stanovit vysku nahraditelnych trov konania na 45 500 eur za
advokatov a 5000 eur za ekondémov.

Argumentacia ucastnikov konania

UPS na podporu svojho navrhu uvadza, ze trovy konania, ktoré zahrnaji odmeny advokatov a ich
vydavky, ako aj odmeny ekonémov, vznikli v savislosti s odvolacim konanim a boli nutné. V tejto
suvislosti tvrdi, ze celkovd vy$ka trov a vydavkov, ktorych ndhrady sa doméha, je primerand vzhladom
na skutkové okolnosti veci a stupen zlozitosti predmetu a povahy odvolacieho konania.

UPS sa v prvom rade domnieva, ze dotknuty spor vyvolal pravne otazky, ktorych stupen zlozitosti nie je
zanedbatelny a ktoré odovodnovali vysoky pocet hodin prace jej advokatov. Po prvé tvrdi, Ze spor bol
z hladiska svojho predmetu a povahy zlozity, lebo sa tykal rozhodnutia Komisie o kontrole
koncentracii medzi podnikmi, pricom takéto rozhodnutia st casto zlozité, ako ostatne uznala
generalna advokitka vo svojich navrhoch v prejedndvanej veci. UPS pripomina, Ze napadnuty
rozsudok sa tykal zakonnosti 450-stranového rozhodnutia takejto povahy, ktoré sa do znacnej miery
opieralo o ekonomické a ekonometrické analyzy.

V tomto ohlade UPS uvddza, Ze niektoré odvolacie dévody Komisie ju na ucely odpovede priviedli
k uskuto¢neniu hibkovych analyz ekonomickych a pravnych otizok. Uvidza, ze Komisia v tretom
odvolacom dévode tvrdila, ze VSeobecny sud sa v napadnutom rozsudku nevyjadril k jej argumenticii,
podla ktorej UPS by mohla ,intuitivne” pochopit model cenovej koncentricie pouzity na zdklade
modelov oznamenych v priebehu spravneho konania. Tieto tvrdenia podnietili UPS k tomu, aby sa
obratila na nezavislych znalcov v odbore ekonémia.

UPS dalej uvadza, ze Komisia vo svojom S$tvrtom odvolacom dévode tvrdila, Ze analyza cenovej
koncentracie, ktora bola chybnd z dovodu chyb, ktoré obsahuje, nemohla viest k Gplnému zruseniu
sporného rozhodnutia. Tato argumenticia priviedla zastupcov a poradcov spoloc¢nosti UPS k tomu,
aby vykonali hibkovii analyzu rozsudku z 25. oktébra 2011 Solvay/Komisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), a jeho uplatnenia v prejedndvanej veci Véeobecnym stidom.

UPS po druhé tvrdi, Ze spor bol vyznamny z hladiska préva Unie, lebo vyzdvihol vieobecne
uplatnitelnt zdkladnd procesnd zédsadu, ktord md vyznam pre kazdodennt prax Komisie na zéklade
nariadenia o koncentricidch. Z rozsudku zo 16. janudra 2019, Komisia/United Parcel Service
(C-265/17 P, EU:C:2019:23), ako aj z navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tejto
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veci, jasne vyplyva, Ze sa tato vec tykala zdkladnej zdsady, v suvislosti s ktorou Komisia nedisponovala
ziadnou mierou volnej tvahy. Toto konanie si po prvykrat vyzadovalo aj to, aby Sudny dvor prehlbil
svoje chdpanie ekonometrickych modelov.

UPS po tretie tvrdi, Ze sa spor vyznacoval osobitnymi tazkostami, ktoré zvysili mnozstvo prace jej
zastupcov a ich poradcov. Zvy$ené mnozstvo prace a stupen zlozitosti veci potvrdila ziadost Komisie
o druht vymenu vyjadreni, ktorej Sudny dvor vyhovel, aby Komisia mohla odpovedat na vyjadrenie
spolo¢nosti UPS k odvolaniu.

Podla ndzoru UPS tak celkové mnozstvo straveného casu a vy$ka ndrokovanych trov konania pri spore,
ktory mal pre nu osobitny ekonomicky vyznam vzhladom na to, Ze povodnd suma dotknutej
koncentrdcie predstavovala 5,2 miliardy eura, st primerané so zretelom na dobu trvania a mimoriadnu
zlozitost tohto konkrétneho konania.

UPS sa navySe domnieva, ze primeranost trov konania v prejedndvanej veci sa musi posudit so
zretelom na uznesenie VsSeobecného sudu z 28. juna 2004, Airtours/Komisia (T-342/99 DEP,
EU:T:2004:192).

UPS v druhom rade tvrdi, ze odmeny advokatov boli vynalozené efektivne. Uvadza, ze na tcely urcenia
celkového poctu hodin price, ktoré sa moézu javit ako objektivne nutné, treba zohladnit iba stupen
zlozitosti veci bez ohladu na pocet advokdtov, medzi ktorych mohli byt vykonané sluzby rozdelené.
Dalej tvrdi, Ze z opisu vykonanej price vyplyva, Ze duplicita prace bola obmedzeni na ,absoldtne
minimum® a organizovand na zdklade urovne skusenosti jednotlivych poradcov. Okrem toho UPS
uvadza, ze jej poradcovia ocakavali, Ze sa bude konat pojednédvanie pred Sidnym dvorom a pripravili sa
nan. Hoci Sudny dvor napokon usudil, ze pojedndvanie nie je v danej veci potrebné, mali by sa
zohladnit néklady, ktoré v tejto suvislosti vznikli spolo¢nosti UPS.

UPS v tretom rade tvrdi, Ze zapojenie znalcov v odbore ekondémia bolo odoévodnené hospodarskou
povahou konania, podobne ako vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie z 28. juna 2004,
Airtours/Komisia (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192). UPS uvadza, ze sa obrdtila na tych istych
ekonémov, ktorych sluzby vyuzila na svoju argumenticiu v spravnom konani a sidnom konani na
prvom stupni. Ich zapojenie si podla nej vyziadali tvrdenia Komisie vo velmi neskorom $tadiu konania.
Okrem toho je podla jej ndzoru Gplne opodstatnend vzhladom na vyznam modelu cenovej koncentrécie
pre konanie. Napokon je celkovy pocet hodin prace, ktoré ekonémovia venovali konaniu, relativne
obmedzeny vzhladom na zloZité hospoddrske a ekonometrické tvrdenia, na ktorych je zaloZena
argumentacia Komisie v $§tadiu odvolania.

Komisia uvadza, ze vyska pozadovanych trov konania v prejedndvanej veci je najvyssia, akd sa kedy
pozadovala v rdmci odvolania. Tvrdi, ze ndvrh vysky trov nie je dostato¢ne oddvodneny a je zjavne
neprimerany.

V prvom rade uvadza, ze ani predchadzajica korespondencia tc¢astnikov konania, ani navrh na urcenie
vy$ky trov konania neobsahuji dokazy o sumach skuto¢ne uctovanych spolo¢nosti UPS alebo
zaplatenych spoloc¢nostou UPS.

UPS sice tvrdi, Ze na ,zdverecni“ fazu odvolania bolo nutnych 212,3 hodiny prace, avsak tato
spolo¢nost neuviedla, akd praca sa v priebehu uvedenych hodin vykonala, ani to, preco bola tato praca
,nutnd“ vzhladom na rozvrhnutie hodin medzi vsetkych advokétov.

Komisia uvédza, ze stdy Unie posudzuji mnozstvo a hodnotu vykonanej price na zaklade presnych

informécii poskytnutych zalobcom, najmé datovanych a podpisanych faktdr. Tieto ddkazy vsak podla
nej v prejednavanej veci chybaju.
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To isté sa tyka pozadovanych odmien za pracu ekonémov, ktorych vydavky predstavuja 300 000 eur, ¢o
navy$e nemozno kvalifikovat ako ,ohrani¢ené naklady”.

Komisia v druhom rade tvrdi, Ze pozadované trovy konania si zjavne neprimerané. Po prvé sa
domnieva, Ze celkovi sumu priznand v inom pripade nemozno jednoducho preniest z jednej veci na
druhd, na rozdiel od toho, ¢o sa snazi dosiahnut UPS. Oddvodnenie uznesenia z 28. juna 2004,
Airtours/Komisia (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192), sa podla jej ndzoru v prejedndvanej veci nemdze
uplatnit, lebo Vseobecny sid v tomto uzneseni uviedol len malo podrobnosti o pracach, ktoré
povazoval za nutné pre priebeh konania. Okrem toho sa tito vec tykala prvostupnového konania so
vSetkymi skutkovymi otdzkami, ktoré s tym suvisia, a nie odvolacieho konania, tak ako v prejedndvanej
veci.

Po druhé sa Komisia domnieva, Ze vyuzitie sluzieb trinastich advokatov za obdobie od 7. marca 2017
do 16. janudra 2019 je neprimerané. Doba prace, ktoru treba vziat do tuvahy, je iba priblizne Sest
mesiacov a zac¢ina plyndit dnom dorucenia odvolania spolo¢nosti UPS a kon¢i ditom podania dupliky
spolo¢nostou UPS. Hodinové sadzby uplatnené dvoma hlavnymi advokdtmi, a to 862 eur/h a od
695 eur/h do viac ako 820 eur/h, st takisto neprimerané vzhladom na odmeny od 360 do 495 eur/h,
ktoré Sudny dvor podla vSetkého uznal za pripustné v predchddzajicich veciach. UPS sa udajne
domédhala nahrady za 878,4 hodiny price advokatov pri priemernej hodinovej sadzbe 600 eur/h, hoci
bolo do price zapojenych vela mladych advokatov a stdzistov. Komisia sa domnieva, Ze by sa mala
uplatnit priemernd sadzba 350 eur/h. Vyuzitie sluzieb trindstich ekonémov, o ktorych zistila, ked
spocitala polozky uvedené spolo¢nostou UPS v jej prilohdach, ze odpracovali 363,5 hodiny za
priemernd hodinovd sadzbu 824 eur/h, je takisto neprimerané.

Néklady vynalozené v suvislosti s vydavkami, t. j. priblizne 36000 eur cestovnych ndkladov
a kanceldrskych vydavkov, ktorych ndhrady sa domaha UPS, neboli riadne preukdzané. Komisia v tejto
suvislosti zdoraznuje, Zze v Luxembursku sa nekonalo ziadne pojednavanie.

Komisia po tretie poznamendva, Ze celkovy pocet hodin price, za ktoré sa pozaduje ndhrada, nie je
v navrhu na urcenie vysky trov konania uvedeny. Celkovy pocet hodin pozadovanych za advokatov
v prilohe A navrhu za vsetky fazy odvolania predstavuje 878,4 hodiny. Komisia sa domnieva, Ze tento
celkovy sucet, prepocitany na pracovné dni, zodpovedd 110 pracovnym dnom advokatov, t. j. 22
tyzdnom v rozsahu 5 pracovnych dni v tyzdni v pripade 25-stranového odvolania a 10-stranovej
repliky, ¢o je neprimerané a prehnané.

Komisia vysvetluje, Ze dizka sporného rozhodnutia nie je relevantna v ramci odvolania proti rozsudku
Vseobecného sudu vydaného na zdklade Zaloby o neplatnost, ktord proti tomuto rozhodnutiu podala
UPS, lebo advokiti spolo¢nosti UPS nadobudli vdaka podaniu tejto Zaloby presné znalosti o uvedenom
rozhodnuti. Komisia sa dalej domnieva, ze v stadiu odvolania bolo mozné pouzit ekonomické analyzy
predlozené Vseobecnému sudu a Ze z povahy odvolania a z rokovacieho poriadku v kazdom pripade
vyplyva, ze v tomto $tddiu nemohol byt pripustny ziadny novy znalecky posudok.

Komisia preto usudzuje, ze pripomienky predlozené advokatmi v $tadiu odvolania si vyziadali len 130
hodin price, ¢o podla nej pri pouziti priemernej hodinovej sadzby 350 eur/h predstavuje sumu
45500 eur. Domnieva sa, ze odmeny ekondémov sa vztahuju na predloZenie dokazov, ktoré boli
nepripustné, ale ak by Stidny dvor dospel k zaveru, ze povaha veci oddvodnuje vyuzitie sluzieb takychto
poradcov, nemal by z tohto dévodu priznat viac ako 5000 eur. Ak by Sudny dvor nakoniec dospel
k zaveru, ze spolo¢nosti UPS vznikli vydavky, mohli by byt nahradené len kancelarske vydavky vo vyske
500 eur.
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Postidenie Sutdnym dvorom

Podla ¢lanku 144 pism. b) rokovacieho poriadku sa nahradzuju ako trovy konania ,nutné vydavky,
ktoré vznikli icastnikom v stvislosti s konanim, najma cestovné naklady a vydavky spojené s pobytom
a odmena splnomocneného zastupcu, poradcu alebo advokata®.

Zo znenia tohto ustanovenia teda vyplyva, ze odmena advokata patri medzi nutné vydavky v zmysle
tohto ustanovenia. Vyplyva z neho aj to, ze nahraditelné trovy konania st ohrani¢ené jednak trovami,
ktoré vznikli v stvislosti s konanim pred Sidnym dvorom, a jednak trovami, ktoré boli v tejto
suvislosti nutné (uznesenie z 5. decembra 2018, TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK,
C-657/15 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2018:985, bod 13).

Sdd Unie navy$e nie je oprévneny rozhodntt o vyske odmien, ktoré majd Gcastnici konania zaplatit
svojim vlastnym advokdtom, ale ma urcit sumu, do vysky ktorej moézu byt tieto odmeny nahradené
ucastnikom konania, ktorému bola wulozend povinnost nahradit trovy konania (uznesenie
z 5. decembra 2018, TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2018:985, bod 14).

Kedze privo Unie neobsahuje ustanovenia povahy sadzobnika, musi Sidny dvor volne posudit
skutkové okolnosti veci, pricom musi vziat do tivahy predmet a povahu sporu, jeho vyznam z hladiska
prava Unie, ako aj zlozitost veci, mnozstvo price, ktord moéze vyzadovat sporové konanie od
splnomocnenych zastupcov alebo od zucastnenych poradcov, ako aj hospodarske zaujmy, ktoré spor
predstavuje pre Gcastnikov konania (uznesenie z 5. decembra 2018, TV2/Danmark/Viasat Broadcasting
UK, C-657/15 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2018:985, bod 15).

Ur¢it vysku nahraditelnych trov konania v prejednavanej veci treba urcit prave so zretelom na vsetky
tieto skuto¢nosti.

Pokial ide po prvé o predmet a povahu sporu, treba uviest, Ze i$lo o odvolacie konanie, ktoré sa svojou
povahou obmedzuje na pravne otazky a netyka sa zistenia ani postudenia skutkovych okolnosti veci
(uznesenie z 15. oktébra 2015, Rada/Ningbo Yonghong Fastings, C-601/12 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2015:726, polozka 19).

Veci tykajice sa rozhodnuti Komisie podla nariadenia o kontrole koncentrécii pritom predstavuja
zlozité hospodarske a pravne problémy, ktoré sa tykaja transakcii, ktorych vyska presahuje obvykly
ramec sporov predkladanych Stidnemu dvoru. Odvolanie sa totiz tykalo koncentracie v pociato¢nej
vyske 5,2 miliardy eur, ¢o dokazuje, Ze prejedndvand vec predstavuje pre UPS zna¢né hospodérske
zaujmy.

Z tohto dovodu je ucast ekondémov v zdsade mozné povazovat za nutnd a s nou spojené naklady
mozno nahradit podla ¢lanku 144 pism. b) rokovacieho poriadku, pricom treba zohladnit hospodarsku
a pravnu povahu posddeni vykonanych Komisiou v ramci kontroly koncentricie, najmd ak ide
o ekonometricky model prijaty Komisiou s cielom vyhldsit uvedenu koncentriciu za nezluéitelni
s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia na podporu svojho odvolania pred Sidnym dvorom uplatnila
$tyri odvolacie dovody. Kedze treti a $tvrty odvolaci dévod boli zalozené najmé na zohladneni
ekonometrickych modelov a cenovej koncentracie, odvolanie z tohto dévodu vyvolalo zlozité otazky tak
pravnej, ako aj hospodarskej povahy, ktoré odévodnuju vyuzitie sluzieb znalcov v odbore ekondémia.

Podla vyssie uvedenej judikatiry sa nahraditelné trovy konania obmedzuju na trovy vzniknuté

v suvislosti s konanim pred Sidnym dvorom, ktoré boli v suvislosti s nim nutné. Je na zalobcovi,
ktory ziada o urcenie vysky trov konania, aby preukdzal, ze pri vydavkoch, ktorych ndhrady sa
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domaha, ide prave o takyto pripad, aby stid Unie mohol ur¢it sumu, do vysky ktorej mézu byt odmeny,
ktoré zalobca zaplatil advokatom a znalcom v odbore ekonémia, na ktorych sa obrétil, nahradené
ucastnikom konania, ktory vo veci nemal tspech.

Pokial ide po druhé o vyznam sporu z hladiska prava Unie a zlozitost veci, treba poznamenat, ze
odvolanie podané Komisiou smerovalo k zruSeniu napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud
vyhovel zalobnému doévodu UPS zaloZzenému na tom, ze Komisia porusila pravo na obhajobu tym, Ze
prijala sporné rozhodnutie na zdklade ekonometrického modelu odlisného od modelu, ktory bol
predmetom kontradiktérnej diskusie pocas spravneho konania, a toto rozhodnutie zrusil.

Dalej treba konstatovat, Ze uvedené dovody vyvolali nové pravne otdzky, ktoré sa netykali
jednoduchého uplatnenia prava Unie, ako ho vyklad4 Sidny dvor, ¢o napokon odévodnilo pridelenie
odvolania pitclennej komore, ako aj skutoc¢nost, Zze Stdny dvor mal pri rozhodovani k dispozicii
navrhy. V dosledku toho nikto nemdze spochybnit, Ze uvedené otdzky si vyzadovali hlbkovi analyzu
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. janudra 2014, Editions Odile Jacob/Komisia a Lagardere,
C-553/10 P-DEP a C-554/10 P-DEP, EU:C:2014:56, bod 28).

Hlavnd otdzka nastolend odvolanim spocivala v preskiimani, ¢i podnik mohol ,intuitivne“ pochopit
model cenovej koncentracie pouzity Komisiou na zdklade modelov ozndmenych v priebehu spravneho
konania v ramci preskiimavania, ¢i boli dodrzané prava podnikov na obhajobu v priebehu konania
o kontrole koncentréacie pred Komisiou.

Tuato otdzku treba povazovat za novi a dolezitd vzhladom na to, ze generdlna advokdtka vo svojich
navrhoch zdoraznila, Ze okrem rozhodnutia v konkrétnej veci rozsudok pripravi pédu pre budicu
spravnu prax Komisie v zlozitych konaniach o kontrole koncentracii medzi podnikmi, ale aj budicu
spravnu prax vnutro$tatnych organov pre hospodarsku sutaz a sddov, ktoré sa casto dosledne riadia
normami platnymi na trovni Unie.

Po tretie, pokial ide o mnoZstvo vykonanej price, treba pripomenut, Ze pri urcovani vysky
nahraditelnych trov konania treba zohladnit celkovy pocet hodin price, ktoré sa moézu javit ako
objektivne nevyhnutné v suvislosti s konanim, bez ohladu na pocet advokatov, medzi ktorych sa
uvedend praca rozdelila (uznesenie z 3. septembra 2009, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia,
C-326/05 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2009:497, bod 48).

V prejednavanej veci odvolacie konanie neviedlo ku konaniu pojednévania.

Z toho vyplyva, ze vydavky, ktoré vznikli po skonceni pisomnej casti konania pred Sidnym dvorom,
nemozno povazovat za objektivne nutné v stvislosti s tymto konanim, a preto nemoézu byt zahrnuté
v prejedndvanom navrhu na urcenie vysky trov konania. Tyka sa to najmd ndkladov vzniknutych
v suvislosti s pripravou pripadného pojedndvania, ktoré Sudny dvor nepovazoval za potrebné,
s analyzou ndvrhov generdlnej advokatky alebo aj analyzou rozsudku Sidneho dvora, pricom Gcastnici
konania musia sami znasat finan¢né dosledky takejto stratégie v sidnom spore.

V prejedndvanej veci sa prejednavany navrh na urcenie vysky trov konania vyznacuje tym, ze v jeho
rdmci nebola predlozend podrobnd, datovand a podpisand faktura, ktorej zaplatenie sa vyzaduje od
spolo¢nosti UPS, ¢i uz zo strany advokatskych kancelarii alebo tiez od znalcov v odbore ekondémia
zapojenych do odvolacieho konania. Na takyto nedostatok presnosti a dokazov treba prihliadnut pri
posudzovani trov konania, ktoré sa budu javit ako nutné pre konanie a ktoré moéze nahradit ucastnik
konania, ktorému bola uloZend povinnost nahradit trovy konania. Pokial ide totiz o mnoZstvo préce,
ktoré si sporové konanie mohlo vyziadat od zapojenych splnomocnenych zastupcov alebo poradcov,
treba pripomentt, Ze moznost posudit hodnotu price vykonanej advokitom, ktord ma sid Unie,
zavisi od presnosti poskytnutych informécii (uznesenie z 26. septembra 2018, Viasat Broadcasting
UK/TV2/Danmark, C-660/15 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2018:778, bod 33 a citovana judikattra).
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Za tychto podmienok UPS vo svojom navrhu na urcenie vysky trov konania, ktoré predstavuju
866 629,89 eura, neuvadza jasne a presne celkovy pocet uctovanych hodin price a ich priemernd
hodinovti sadzbu. Prejedndvany ndvrh na urcenie vysky trov konania sa preto nejavi ako dostatocne
transparentny a od6vodneny.

V tejto suvislosti treba osobitne poznamenat, ze dokumenty poskytnuté spolo¢nostou UPS sice
umoznuju v pripade pravnych sluzieb urcit pre kazdd zapojent osobu hodinova sadzbu, ako aj straveny
Cas, ktory si uctovala, avsak v pripade sluzieb ekonémov to tak nie je. V pripade sluzieb ekonémov je
uvedeny iba Cas strdveny zapojenymi osobami, bez toho, aby bolo mozné urcit hodinovi sadzbu
uplatiovanu kazdou z nich, pricom UPS sa obmedzuje na uvedenie celkovych vydavkov vo vyske
priblizne 300 000 eur za znalecké posudky v odbore ekonémia, ktoré pouzila.

Vzhladom na celkova vy$ku trov ndrokovanych spolo¢nostou UPS treba poznamenat, Zze UPS stanovila
priemernd hodinovd sadzbu na 600 eur/h pre advokatov a 824 eur/h pre ekonémov. Takéto priemerné
hodinové sadzby vsak vyrazne presahuju sumy, ktoré Sidny dvor obvykle uznd v konaniach o urcenie
vysky trov konania.

Podla ustdlenej judikatiry sa pritom sid Unie modze za sicasného stavu prava Unie, ked neexistuje
stupnica odmien advokatov alebo znalcov v odbore ekondémia, odchylit od ustdlenej judikatdry len
v pripade, Ze sa Uctovand priemerna hodinova sadzba javi ako zjavne neprimerand, a moze stanovit ex
equo et bono vysku nahraditelnych odmien advokétov a znalcov v odbore ekonémia (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 4. jula 2017, AESA/Heli-Flight, C-61/15 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2017:530,
bod 16).

Z priloh prejednavaného ndvrhu na urcenie vy$ky trov konania navySe vyplyva, ze UPS tvrdi, ze
v suvislosti s dotknutym odvolacim konanim bolo nutnych 878,4 hodin prace advokatov a 363,5 hodin
prace ekonémov.

V pripade advokatov, ktori maju vysokd kvalifikiciu a skisenosti v oblasti prava hospodarskej sutaze
a ktorych sluzby sa G¢tuju priemernou hodinovou sadzbou 600 eur, sa vsak predpokladd, ze veci, ktoré
im boli zverené, vratane veci vyznacujicich sa urc¢itym stupnom zlozitosti, vybavuju efektivne a rychlo
[pozri v tomto zmysle uznesenia z 3. oktébra 2018, Orange/Komisia, C-486/15 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2018:824, bod 37, a z 10. aprila 2019, Giant (China)/EBMA, C-61/16 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2019:298, bod 31].

Hoci je v tejto stvislosti pravda, Ze Komisia svojimi odvolacimi dévodmi nastolila nové pravne otazky,
hlavni advokati povereni spolo¢nostou UPS uz mohli nadobudnit podrobné znalosti v predmetnej veci
v priebehu konania pred Vseobecnym siidom, ¢o muselo nielen ulahcit pracu, ale aj skrétit ¢as nutny
na pre$tudovanie odvolania a vypracovanie vyjadreni k odvolaniu a dupliky [pozri v tomto zmysle
uznesenie z 10. aprila 2019, Giant (China)/EBMA, C-61/16 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2019:298,
bod 32].

Tyka sa to tiez znalcov v odbore ekondmia, ktori uz nadobudli podrobné znalosti v predmetnej veci
v priebehu konania pred Vseobecnym sudom, lebo dotknuté komplexné ekonometrické modely uz
boli centrom diskusii.

Z toho vyplyva, Ze suma 866 629,89 eura, ktord UPS pozaduje od Komisie z dévodu trov konania, ktoré
jej vznikli v suvislosti s odvolacim konanim, sa v celom rozsahu nejavi ako ,nutn[d] v stvislosti

s konanim® v zmysle ¢lanku 144 pism. b) rokovacieho poriadku.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy by sa v prejedndvanej veci mala ex cequo et bono stanovit vyska
nahraditelnych odmien advokatov a znalcov v odbore ekonémia na celkovd sumu 200 000 eur.
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56 Pokial ide nakoniec o iné vydavky ako odmeny advokdtov a odmeny znalcov v odbore ekonémia, UPS
pozaduje sumu 35912,19 eura z dévodu cestovnych ndkladov a nakladov na koépie a komunikaciu.
Vzhladom na neuskuto¢nenie pojednéavania a neposkytnutie prislusnych dokladov pozadovanych pre
kazdy z tychto vydavkov nemédze ist o nahraditelnd sumu z dévodu tychto vydavkov (pozri v tomto
zmysle uznesenie zo 16. mdja 2013, Deoleo/Aceites del Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, neuverejnené,
EU:C:2013:302, bod 34).

57 Vzhladom na vSetky predchddzajuce tvahy by bolo sprévne stanovit celkovit vy$ku trov konania
spolo¢nosti UPS, ktoré md nahradit Komisia v stvislosti s vecou C-265/17 P, na 200 000 eur.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Celkova vyska trov konania vo veci C-265/17 P, ktoré ma Eurépska komisia nahradit spolo¢nosti
United Parcel Service Inc., sa stanovuje na 200 000 eur.

Podpisy
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