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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 5. aprila 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Ur¢enie ¢lenského $titu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl
podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $tatov — Ziadost o medzinarodnt

ochranu, podand $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby opravnenej na
doplnkovi ochranu — Uplatnitelnost postupu tykajaceho sa spitného prijatia“
Vo veci C-36/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Minden (Spravny sid Minden, Nemecko) z 19. janudra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 25. janudra 2017, ktory savisi s konanim:
Daher Muse Ahmed
proti
Bundesrepublik Deutschland

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky rozhodnut odovodnenym
uznesenim podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lankov 20 az 33
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Stitu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodni ochranu podanej Staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S§tatnej
prisludnosti v jednom z ¢lenskych $titov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

* Jazyk konania: nemcina.
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Daherom Musem Ahmedom a Bundesrepublik
Deutschland (Spolkova republika Nemecko), zastipenou Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Spolkovy tdrad pre migraciu a uteCencov, Nemecko, dalej len ,arad”), tykajuceho sa rozhodnutia,
ktorym tento urad zamietol Ziadost pana Dahera Muse Ahmeda o azyl vzhladom na neexistenciu
dovodov, ktoré by zakazovali jeho vyhostenie do Talianska, ktorym ho upozornil, ze by do tohto
¢lenského s$tatu mohol byt vyhosteny v pripade, ak neopusti Nemecko, a ktorym mu ulozil zdkaz
vstupu a pobytu v rozsahu 30 mesiacov odo dna jeho vyhostenia.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 604/2013

Odovodnenia 4 a 5 nariadenia ¢. 604/2013 stanovuju:

»(4) V zaveroch z Tampere sa... konstatuje, ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém by mal zahinat
z kratkodobého hladiska jasni a uplatnitelnd metédu na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného
za posudenie ziadosti o azyl.

(5) Takato metdda by mala byt zalozend na objektivnych a spravodlivych kritéridach ako pre c¢lenské
Staty, tak aj pre dotknuté osoby. Mala by umoznit najma rychle urcenie zodpovedného ¢lenského
Statu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie medzinarodnej ochrany a aby
nebolo ohrozené rychle vybavovanie ziadosti o medzinarodnt ochranu.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského s$titu zodpovedného za

posidenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanti v jednom z <¢lenskych S$tatov Statnym

prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti...”

Cléanok 2 pism. b) a c) uvedeného nariadenia znie takto:

»Na ucely tohto nariadenia:

b) ,ziadost o medzindrodnd ochranu’ je ziadost o medzinarodnd ochranu v zmysle ¢lanku 2 pism. h)
smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o normich pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovia
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)];

c) ,ziadatel' je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti, ktori podali ziadost
o medzindrodnu ochranu, v suvislosti s ktorou este nebolo prijaté kone¢né rozhodnutie.”

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clensky $tit zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:
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b) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat ziadatela, ktorého Ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal Ziadost v inom clenskom $tate alebo ktory sa nachddza na
uzemi iného ¢lenského §tatu bez povolenia na pobyt;

¢) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanud ziadost spit a podali ziadost v inom
¢lenskom $tate, alebo ktori sa nachadzaji na tzemi iného c¢lenského statu bez povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali Ziadost v inom
¢lenskom $tate alebo ktori sa nachddzaji na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.”

Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 spresnuje:

»Proces urcovania zodpovedného clenského statu sa zacne ¢o najskoér po tom, ako je ¢lenskému statu
prvykrat podand ziadost o medzindrodnd ochranu.”

Clanok 23 ods. 1 az 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Ak clensky stat, v ktorom osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d) podala nova
ziadost o medzindrodnii ochranu, povazuje za zodpovedny iny clensky stat v sdlade s ¢lankom 20
ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d), mdze tento iny clensky $tat poziadat, aby prijal spat
tato osobu.

2. Doziadanie o prijatie spat sa podd ¢o najskér a v kazdom pripade do dvoch mesiacov od ziskania
kladného vysledku porovnavania zo systému Eurodac...

Ak sa doziadanie o prijatie spat zakladd na inom dokaze nez na tdajoch ziskanych zo systému Eurodac,
zasle sa doziadanému clenskému statu do troch mesiacov od ddtumu podania Ziadosti o medzindrodnt
ochranu v zmysle ¢lanku 20 ods. 2.

3. Ak sa doziadanie o prijatie spit nepoda v lehotdch stanovenych v odseku 2, za postudenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu je zodpovedny ¢lensky $tat, v ktorom sa podala nova ziadost.”

Clanok 24 ods. 1, 2 a 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Ak clensky stat, na tzemi ktorého sa osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
zdrziava bez povolenia na pobyt a ktorému sa nepodala ziadna nova ziadost o medzindrodnd ochranu,
povazuje za zodpovedny iny ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 20 ods. 5 a ¢lankom 18 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d), mdze tento iny ¢lensky $tat poziadat, aby prijal uvedend osobu spit.

2. Odchylne od clanku 6 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normdach a postupoch clenskych $tatov na tGcely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich uzemi [(U. v. EU L 348, 2008,
s. 98)], ak sa clensky $tat, na uzemi ktorého sa osoba zdrziava bez povolenia na pobyt, rozhodne
vyhladédvat v systéme Eurodac..., doZiadanie o prijatie spit osoby uvedenej v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b)
alebo c) tohto nariadenia alebo osoby uvedenej v jeho ¢lanku 18 ods. 1 pism. d), ktorej Zziadost
o medzinarodnd ochranu nebola zamietnutd kone¢nym rozhodnutim, sa poda ¢o najskor a v kazdom
pripade do dvoch mesiacov od ziskania kladného vysledku porovnavania zo systému Eurodac...
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4. Ak sa osoba uvedena v ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia, ktorej ziadost o medzinarodnu
ochranu bola v jednom c¢lenskom $tite zamietnuta kone¢nym rozhodnutim, zdrziava na tzemi iného
¢lenského $tiatu bez povolenia na pobyt, tento iny clensky $tat moze bud doziadat prvy clensky $tat,
aby prijal dotknutd osobu spdt, alebo uskutocnit konanie o ndavrate v stlade so smernicou
2008/115/ES.

“«

Clanok 26 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Ked doziadany clensky $tat akceptuje, ze ma... prijat spat... ini osobu uvedend v ¢lanku 18 ods. 1
pism. c) alebo d), ziadajuci clensky s$tit ozndmi dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do
zodpovedného clenského $tatu a v prislusnych pripadoch aj rozhodnutie neposudzovat jej ziadost
o medzindrodnud ochranu...“

Smernica 2013/32/EU

Clanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/]@0 z 26. juna 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60):

»Pri posudzovani ziadosti o medzindrodni ochranu rozhodujtci orgdn najprv urdi, ¢i ziadatelia splnaju
podmienky na priznanie postavenia uteCenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i su ziadatelia opravneni na
doplnkovti ochranu.”

Clanok 33 tejto smernice s ndzvom ,Nepripustné ziadosti“ znie takto:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim (EU) ¢&. 604/2013, od
¢lenskych Stitov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel splha poziadavky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, Ze sa ziadost povazuje za nepripustni
podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky $tat poskytol medzinarodni ochranu;

“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Ahmed poziadal 7. decembra 2015 o azyl v Nemecku. Nasledne, 30. juna 2016, podal na drad
oficidlnu ziadost o azyl.

KedzZe pri vyhladavani v systéme ,Eurodac” vyslo najmé najavo, Ze dotknutd osoba uz 17. oktébra 2013
poziadala o medzinidrodnt ochranu v Taliansku, Grad poziadal talianske organy 25. augusta 2016, aby
bol pan Ahmed na zdklade nariadenia ¢. 604/2013 prijaty spat.

Talianske organy listom z 9. septembra 2016 zamietli toto doziadanie o prijatie spat z dovodu, ze pan

Ahmed je v Taliansku osobou opravnenou na doplnkovd ochranu a ze k jeho pripadnému odovzdaniu
by preto malo déjst v rdmci platnych readmisnych dohod.
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Urad rozhodnutim z 25. novembra 2016 zamietol Ziadost o azyl podant panom Ahmedom ako
nepripustnd, konstatoval neexistenciu ddévodov, ktoré by zakazovali jeho vyhostenie do Talianska,
upozornil ho, Ze by do tohto clenského $taitu mohol byt vyhosteny v pripade, ze neopusti Nemecko
a zakazal mu vstup a pobyt na dobu 30 mesiacov odo dna vyhostenia.

Pan Ahmed toto rozhodnutie napadol na vnuatro$tatnom sude.

Tento sud md pochybnosti o uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 604/2013 tykajacich sa postupu
spatného prijatia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory mda postavenie osoby opravnenej na
doplnkovti ochranu v inom ¢lenskom $téte.

Za predpokladu, ze by tieto ustanovenia boli uplatnitelné na situdciu, o aku ide vo veci samej, sa tento
sud pyta, ¢i sa zZiadatel o azyl modze v tejto situdcii odvolavat na uplynutie lehdét na predlozenie
doziadania o prijatie spit, stanovenych v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013. Pyta sa tiez na
sposoby pocitania tychto lehdt a na pripadné nasledky omeskania pri predlozeni doziadania o prijatie
spat na urcenie clenského statu zodpovedného za postidenie ziadosti o azyl.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Minden (Spravny sid Minden, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1) Majt sa ¢lanky 20 az 33 nariadenia ¢. 604/2013 uplatnovat na ziadatelov o azyl, ktori st uz
opravneni na doplnkovi ochranu v niektorom c¢lenskom $tate?

V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

2) Moze sa ziadatel o azyl odvoldvat na prechod zodpovednosti na ziadajici clensky $tat z dovodu
uplynutia lehoty na podanie dozZiadania o prijatie spét (¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013)?

3) V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku, moze sa ziadatel o azyl odvoldvat na prechod
zodpovednosti aj v pripade, ked je doziadany clensky $tat nadalej pripraveny prevziat Ziadatela?

4) 'V pripade zapornej odpovede na tretiu otdzku, mozno z vyslovného sihlasu alebo implicitného
suhlasu (¢lanok 25 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013) doziadaného c¢lenského statu vyvodit zaver, ze
je nadalej pripraveny prevziat Ziadatela o azyl?

5) Mobze dvojmesa¢nd lehota podla ¢lanku 23 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 604/2013
skoncit po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v clanku 23 ods. 2 druhom pododseku
nariadenia ¢. 604/2013, ak sa ziadajtci clensky $tat obrati na databdzu systému Eurodac az po
uplynuti viac ako jedného mesiaca od zacatia plynutia trojmesacnej lehoty?

6) Povazuje sa ziadost o medzindrodnd ochranu za podant v zmysle c¢lanku 20 ods. 2 nariadenia
¢. 604/2013 uz pri prvom vydani osvedcenia o prihldseni sa Ziadatela o azyl, alebo iba vtedy, ak
urad obdrzi toto osvedcenie alebo podstatné informadcie, ktoré si v nom uvedené, alebo az po
zaprotokolovani formaélnej ziadosti o azyl? Predovsetkym:

a) PovaZzuje sa osvedcCenie o prihlaseni sa ziadatela o azyl za tlacivo alebo za sprivu v zmysle
¢lanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 604/20137?

b) Povazuje sa za prislusny orgdn v zmysle clanku 20 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 ten orgén,
ktory je zodpovedny za prijatie tlaciva alebo za vypracovanie spravy, alebo ten organ, ktory je
zodpovedny za rozhodnutie o ziadosti o azyl?

c) Povazuje sa tlacivo alebo sprava za dorucené prislusnému organu aj vtedy, ak bol dany organ
oboznameny s ich podstatnym obsahom, alebo mu musi byt doruceny original alebo képia

spravy?
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7) Mobze oneskorenie medzi prvym poziadanim o azyl alebo prvym vydanim osvedcenia o prihlaseni
sa ziadatela o azyl a podanim doziadania o prijatie spét viest k prechodu zodpovednosti na
ziadajuci ¢lensky stat analogicky podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013, alebo k vzniku
povinnosti ziadajiceho ¢lenského $tdtu uplatnit svoje pravo prevziat zodpovednost podla
¢lanku 17 ods. 1 prvého pododseku nariadenia 604/2013?

8) V pripade kladnej odpovede na jednu z alternativ siedmej otdzky, po uplynuti akého obdobia sa
mozno domnievat, Ze doziadanie o prijatie spét bolo podané so zna¢nym oneskorenim?

9) Je zachovand lehota podla ¢lanku 23 ods. 2 prvého a druhého pododseku nariadenia ¢. 604/2013
v pripade doziadania o prijatie spat, v ktorom ziadajuci ¢lensky $tat uvedie iba ddtum vstupu na
svoje Gzemie a datum podania formaélnej ziadosti o azyl, ale neuvedie ditum prvého poziadania
o azyl resp. ditum prvého vydania osvedcenia o prihliseni sa ziadatela o azyl, alebo je takato
ziadost ,neucinnd“?

O prejudicialnych otazkach

Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, Ze ak odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku nevyvoldva ziadne ddvodné pochybnosti, Sidny dvor moze na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokata kedykolvek rozhodnut formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Vzhladom na prejednanie tejto veci tymto uznesenim prijatym na zdklade ¢lanku 99 Rokovacieho
poriadku nie je potrebné rozhodnit o navrhu na skratené konanie.

O prvej otdzke

Vndatrostatny sud sa svojou prvou otizkou v podstate pyta, ¢i ustanovenia a zdsady nariadenia
¢. 604/2013, ktoré priamym alebo nepriamym spdsobom upravuju lehoty na podanie doziadania
o prijatie spit, su uplatnitelné v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej $tatny prislusnik tretej
krajiny podal ziadost o medzindrodnt ochranu v ¢lenskom $tite po tom, ¢o mu bola inym ¢lenskym
$tdtom priznand doplnkova ochrana.

V tejto savislosti treba zdoraznit, Ze tieto pravidld, ktoré maja za ciel upravit postup spiatného prijatia
stanoveny tymto nariadenim tym, Zze zabezpecia, Ze doziadanie o prijatie spit bude podané
v primeranej lehote, su vzhladom na svoju povahu uplatnitelné iba na situdcie, v ktorych tento postup
moze byt v zdsade opréavnene zacaty podla tohto nariadenia.

Posobnost postupu o spatnom prijati je definovand v ¢ldnkoch 23 a 24 nariadenia ¢. 604/2013. Zatial ¢o
¢lanok 24 tohto nariadenia sa tyka pripadov, v ktorych Ziadatel nepodal Ziadnu novu ziadost
o medzindrodni ochranu v Ziadajicom clenskom stite, ¢lanok 23 tohto nariadenia upravuje také
situdcie, o aku ide vo veci samej, v ktorych takato Ziadost bola v tomto ¢lenskom §tite podana.

Z clanku 23 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, ze v tychto situdciach sa postup o spétné prijatie moze
tykat iba odovzdania osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. b), c) a d) tohto nariadenia.

Tieto tri posledné ustanovenia sa tykaju Ziadatela, ktorého ziadost je v procese posudzovania, $taitneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitnej prislusnosti, ktori vzali svoju posudzovant ziadost
spat, a $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, ktorych ziadost bola
zamietnuta.
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KedzZe okolnost, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je oprdvneny na doplnkovd ochranu priznand inym
Clenskym S$tatom, nez je $tat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného c¢lenského statu,
nemozno chdpat v tom zmysle, ze ziadost podand tymto S$titnym prislusnikom tretej krajiny je
v procese posudzovania alebo vzatd spidt v inom clenskom Stéte, je potrebné urcit, ¢i takito osobu
mozno povazovat za $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost bola zamietnutd v inom
¢lenskom $téte.

V tomto smere treba samozrejme uviest, ze clanok 18 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 604/2013
nespresiuje, ¢i zamietnutd ,ziadost“, na ktord sa tu odkazuje, je Ziadostou o medzindrodnd ochranu,
alebo ziadostou o azyl stricto sensu.

Pokial by sa toto ustanovenie malo vykladat tak, ze odkazuje na zamietnutie ziadosti o azyl, mohlo by
sa pripadne uplatinovat na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby opravnenej na
doplnkovii ochranu, kedze v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2013/32 toto postavenie mozno priznat
az po rozhodnuti, Ze Ziadatel nesplina podmienky na priznanie postavenia utecenca.

Tento vyklad ¢lanku 18 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 604/2013 v$ak nemozno prijat.

Uvedeny vyklad by totiz priptstal, Ze normotvorca Unie pouzil v tomto ustanoveni pojem ,Ziados“ vo
viacerych odli$nych vyznamoch, kedze odkaz uvedeny v tomto ustanoveni na skutocnost, Ze dotknutd
osoba ,podala zZiados’ v inom ¢lenskom stite”, sa nevyhnutne vztahuje, najmi s ohladom na ¢lanok 1
a ¢lanok 20 ods. 1 tohto nariadenia, na podanie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu.

Okrem toho z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je
nutné vziat do uvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele pravnej Gpravy,
ktorej je sucastou (rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34).

V tomto smere treba uviest, ze ¢lanok 2 pism. c) nariadenia ¢. 604/2013 definuje pojem ,ziadatel”
s odkazom na Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez §titnej prislusnosti, ,ktori podali
ziadost o medzindrodnd ochranu, v stvislosti s ktorou este nebolo prijaté konecné rozhodnutie®.

Rovnako, hoci toto nariadenie priamo nezahrfna definiciu pojmu ,Ziadost”, jeho clanok 2 pism. b)
definuje pojem ,ziadost o medzindarodni ochranu“. Ustanovenia uvedeného nariadenia okrem toho
pouzivaji vo vseobecnosti pojmy ,Ziadost* a ,Ziadost o medzindrodni ochranu“ zamenitelnym
sposobom bez toho, aby akokolvek odkazovali na ,Ziadost o azyl“, na rozdiel od nariadenia Rady (ES)
¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl podanej $titnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 50, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

Navy$e na ucely definovania rezimu uplatnitelného na osobu uvedent v c¢lanku 18 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 604/2013, v pripade, ked tito osoba nepodala novu ziadost o medzindrodnu ochranu,
clanok 24 ods. 2 a 4 tohto nariadenia odkazuje vyslovne na pravoplatny alebo nepravoplatny charakter
rozhodnutia zamietajiceho ,ziadost o medzindrodnd ochranu“ podanu touto osobou.

Okrem toho c¢lanok 33 smernice 2013/32 jasne odliSuje pripady, v ktorych sa ziadost o medzinarodna
ochranu neposudzuje podla nariadenia ¢. 604/2013, od pripadov, v ktorych tito Ziadost modze byt
zamietnutd ako nepripustnd, pretoze ,iny clensky $tat poskytol medzinarodnd ochranu®.

Normotvorca Unie sa teda domnieval, Ze také zamietnutie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, podanej
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, o aké ide v prejednavanej veci, musi byt uskutocnené skor
rozhodnutim o nepripustnosti podla ¢ldnku 33 tejto smernice, nez prostrednictvom rozhodnutia
o odovzdani a o neposudzovani Ziadosti podla ¢lanku 26 tohto nariadenia, ¢o vedie k urcitym
nésledkom, predovsetkym z hladiska opravnych prostriedkov, ktoré mozno podat proti rozhodnutiu
o zamietnuti.
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AHMED

Tento zdver nemoze ohrozit dosiahnutie cielov uvedenych v odévodneni ¢. 5 tohto nariadenia, ktoré sa
snazia na jednej strane zarucit efektivny pristup k postupom na udelenie medzindrodnej ochrany a na
druhej strane neohrozit rychle vybavovanie ziadosti o medzindrodni ochranu, pokial je $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, o akého ide v prejedndvanej veci, uz poskytnutd medzindrodna ochrana.

Z tohto ddvodu z ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s ¢lankom 18 ods. 1 pism. d) tohto
nariadenia vyplyva, ze Clensky §tit nemoéze uUc¢inne doziadat iny clensky §tat, aby v rdmci postupov
definovanych tymto nariadenim prijal spéat $tatneho prislusnika tretej krajiny, o akého ide vo veci
samej, ktory v tomto prvom clenskom $tite podal Ziadost o medzinirodnii ochranu po tom, ¢o mu
bola tymto druhym ¢lenskym $titom priznand doplnkova ochrana.

Z tohto dovodu treba na prvi otazku odpovedat v tom zmysle, ze ustanovenia a zdsady nariadenia
¢. 604/2013 upravujuce priamym alebo nepriamym sposobom lehoty na predlozenie doziadania
o prijatie spét nie st uplatnitelné v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej $tétny prislusnik tretej
krajiny podal Ziadost o medzindrodnt ochranu v ¢lenskom $tate po tom, ¢o mu bola v inom ¢lenskom
$tate priznana doplnkova ochrana.

O druhej az deviatej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu az deviatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Ustanovenia a zasady nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina
2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych S$tatov, upravujice priamym alebo
nepriamym sposobom lehoty na predlozenie doziadania o prijatie spit, nie sa uplatnitelné
v situdcii, o aka ide vo veci samej, v ktorej sStatny prislusnik tretej krajiny podal ziadost
o medzinarodna ochranu v clenskom stite po tom, co mu bola v inom clenskom S$tate priznana
doplnkova ochrana.

Podpisy
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