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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Utrecht
(Holandsko) 5. decembra 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam/Minister van Buitenlandse Zaken

(Vec C-680/17)
(2018/C 063/12)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag so sidlom v Utrechte

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Zalovany: Minister van Buitenlandse Zaken

Prejudicidlne otdzky

1. Brani ¢ldnok 32 ods. 3 vizového kédexu (') tomu, aby referencnd osoba ako osoba, ktor je dotknutd Ziadostou Zalobcov
o vizum, mala moznost podat proti rozhodnutiu o zamietnuti viza staznost a opravny prostriedok?

2. Md sa zastupovanie upravené v ¢lanku 8 ods. 4 vizového kédexu, chdpat v tom zmysle, Ze zodpovednym nadalej
zostdva (aj) zastipeny $tdt, alebo Ze zodpovednost je tplne prenesend na zastupujiici $tat, takze zastdpeny $tit sdm
vobec nie je zodpovedny?

3. V pripade, Ze st podla ¢ldnku 8 ods. 4 pism. d) vizového kddexu mozné obe formy zastupovania uvedené v bode 1I

vyssie, ktory ¢lensky $tdt sa potom povazuje za ¢lensky $tdt, ktory vydal kone¢né rozhodnutie v zmysle ¢lanku 32 ods. 3
vizového kédexu?

4. Je vyklad ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 32 ods. [3] vizového kddexu, podla ktorého Ziadatelia o vizum mozZu podat odvolanie
vylu¢ne na spravny organ alebo stid zastupujiiceho ¢lenského $titu a nie v zastiipenom $téte, ktorého sa ziadost o vizum
tyka, v sdlade s pravom na Gcinny prostriedok ndpravy zakotvenym v ¢lanku 47 Charty? Je pre odpoved na tito otdzku
relevantné, Ze poskytnuty opravny prostriedok zarucuje, Ze Ziadatel md pravo byt vypocuty, Ze md pravo viest konanie
v jazyku jedného z clenskych $tdtov, Ze spravne a stidne poplatky spojené s konanim o staznosti a o opravnom
prostriedku nebudii pre Ziadatelov neprimerane vysoké a Ze existuje moznost poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci?
Vzhladom na rozsah volnej ivahy vo veciach tykajticich sa viz je pre odpoved na tito otdzku relevantné, ¢&i $vajéiarsky
sid mé dostato¢ny prehlad o situdcii v Holandsku, aby mohol pontknut G¢innd sidnu ochranu?

(') Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg (Luxembursko) 11. decembra 2017 - Pillar Securitisation Sarl/Hildur Arnadottir

(Vec C-694/17)
(2018/C 063/13)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Pillar Securitisation Sarl

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Hildur Arnadottir

Prejudicidlna otdzka

Mozno v ramci dverovej zmluvy, ktord z dovodu celkovej vysky Gveru nepatri do rozsahu pésobnosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/
EHS ('), pricom neexistuje vnitrostitna pravna Gprava uplatiiujlica ustanovenia uvedenej smernice na oblasti, ktoré do
rozsahu jej pdsobnosti nepatria, povazovat osobu za ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 15 Lugdnskeho dohovoru z 30. oktdbra
2007 o studnej prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach z dévodu, ze zmluva bola
uzavretd na tcely, ktoré nemozno povazovat za sicast jej podnikania alebo povolania?

() U.v.EUL 133, 2008, s. 66.

Odvolanie podané 3. janudra 2018: Helénska republika proti rozsudku Vseobecného sidu (siedma
komora) z 25. oktébra 2017 vo veci T-26/16, Helénska republika/Eurépska komisia

(Vec C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Helénska republika (v zastipeni: G. Kanellopoulos, 1. Pachi a A. Vasilopoulou)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel jej odvolaniu, zrusil napadnuty rozsudok Vseobecného stidu Eur6pskej tinie
z 25. okt6bra 2017 vo veci T-26/16 v rozsahu, v akom sa zaloba zamieta, vyhovel Zalobe Helénskej republiky z 22. janudra
2016, zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie 2015/2098 z 13. novembra 2015 (') v Casti, v ktorej sa v nadviznosti na
kontroly IR/2009/004/GR a IR/2009/0017/GR Helénskej republike ukladaji jednorazové a pausdlne finanéné opravy za
oneskorenie pri vymdhani pohladdvok, za neposkytnutie Gidajov a vSeobecne za nedostatky v postupoch riadenia dlhov
v celkovej vyske 11 534 827,97 eura a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia na podporu odvolania predkladd dva odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod, ktory sa tyka Casti rozhodnutia Komisie, v ktorej sa Helénskej republike ukladd pausdlna finanénd
oprava, vychidza z nespravneho vykladu a nesprivneho uplatnenia ¢ldnku 31, 32 a 33 nariadenia 1290/2005 (%)
Vseobecnym stidom, nespravneho pravneho postidenia z hladiska pokynov v dokumente Komisie 5330/1997 pre uloZenie
pausdlnych opréav za okolnosti uvedenych v ¢lanku 32 ods. 4 nariadenia ¢. 1290/2005, z porusenia zdsady pravnej istoty,
ako aj z nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku.



