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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko)
6. decembra 2017 - ExxonMobil Production Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-682/17)
(2018/C 112/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Prejudiciilne otizky

1. Md sa Zarlademe vyrébajace produkt, ktorého vyroba sa neuvadza v zozname ¢innosti podla prilohy I smernice 2003/
87/ES M ale] len Lsmernica 0 emisiach’ ) (v tejto Vec1 vyroba siry), a v ktorom sa zaroven vykonava c1nnost ,,spal ovanla
povinného obchodovania s emisiami podla prilohy I smernice, povazovat za Vyrobcu elektrickej energie* v zmysle
¢lanku 3 pism. u) smernice 2003/87/ES, ak sa v rdmci doplnkovej prevadzky tohto zariadenia vyrdba aj elektrickd
energia pre zariadenie a (mald) Cast sa odovzdava do verejnej elektrickej siete za odplatu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Ak sa zariadenie uvedené v prvej otdzke povazuje za V)’Irobcu elektrickej energie v zmysle ¢lanku 3 pism. u) smernice
2003/87/ES mozno takémuto zariadeniu pridelit emisie za teplo podla ustanoveni rozhodnutia Komisie 2011/278/
EU (%) aj vtedy, ak teplo spliia poziadavky uvedené v clanku 3 pism. c) rozhodnutia 2011/278/EU, ale nepatri do Ziadnej
z kateg6rii uvedenych v ¢lanku 10a ods. 1 treticho pododseku, ods. 3 a 4 smernice o emisidch: teplo vznikajtce pri
vyrobe elektrickej energie spalovanim odpadovych plynov, dialkové vykurovanie a vysokodcinnd kogenerdcia?

3. Ak s ohladom na odpoved na druht prejudicidlnu otdzku mozno uvazovat o prideleni za teplo vyrabané v zariadeni
zalobkyne:

Povazuje sa CO,, ktor)'/ sa do ovzdusia uvolfiuje pri spracovani zemného plynu (v podobe kyslého plynu) v takzvanom
Clausovom procese, pri ktorom sa CO, ako prirodzend stcast zemného plynu oddelf zo zliceniny, o takt emisiu, ktord
v zmysle ¢lanku 3 pism. h) prvej vety rozhodnutia Komisie 2011/278/EU vyplyva z procesov uvedenych v ¢lanku 3
pism. h) bode v)?

a) Mozu v zmysle ¢ldnku 3 pism. h) prvej vety rozhodnutia Komisie 2011/278/EU ,vyplyvat* emisie CO, z procesu, pri
ktorom sa CO,, ktory sa v prirodzenej podobe nachddza v surovine, fyzikdlne oddeli zo zliceniny a uvolni do
ovzdusia, pri¢om v ramci prebiehajiceho procesu nedochddza k vzniku dalsieho kysli¢nika uhlicitého alebo si toto
ustanovenie nevyhnutne vyzaduje, aby CO,, ktory sa uvolfiuje do ovzdusia, vznikol po prvykrit az ako vysledok
procesu?

b) Dochddza v zmysle clinku 3 pism. h) bodu v) rozhodnutia Komisie 2011/278/EU k ,pouitiu suroviny s obsahom
uhlika, ked' sa v rdmci takzvaného Clausovho procesu pouzije zemny plyn z prirodnych zdrojov pri vyrobe siry,
a v tejto suvislosti sa do ovzdusia uvolni kysli¢nik uhlicity, ktory je prirodzenou stcastou zemného plynu, pricom
kysli¢nik uhli¢ity sa ako prirodzend sticast zemného plynu nepodiela na chemickej reakcii, ku ktorej dochddza pri
procese alebo si pojem ,pouzitie” nevyhnutne vyzaduje, aby sa uhlik podielal na prebiehajiicej chemickej reakeii, resp.
aby bol pre tato reakciu dokonca potrebny?
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4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: ak zariadenie, ktoré patri do systému povinného obchodovania s emisiami
splia jednak poziadavky pre pridelenie podzariadeniu spojenému s referenénym $tandardom tepla a jednak poziadavky
pre pridelenie podzariadeniu spojenému s emisiami z procesov, ktory z tychto Standardov sa mé uplatnit pri pridelovani
bezplatnych emisnych kvot? Md ndrok na pridelenie podla referencného Standardu tepla prednost pred ndrokom na
pridelenie podla emisii z procesov alebo md ndrok na pridelenie podla emisii z procesov z dévodu $peciality prednost
pred referenénym $tandardom tepla a referenénym Standardom spalovania?

(") Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvorenf systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/
007, 5. 631).

() 2011/278[EU: Rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011 , ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizacie bezodplatného
pridelovania emisnych kvét podla ¢ldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii
(U.v. EU L 130, 2011, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Fdvirosi Torvényszék (Mad'arsko)
8. decembra 2017 - Bayer Pharma AG/Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg
Gyoégyszerkereskedelmi Kft.

(Vec C-688/17)
(2018/C 112/16)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Bayer Pharma AG

Zalovani: Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt., Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft.

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa vyraz ,poskytnit [...] primerant nahradu® nachadza]ua sa v ¢lanku 9 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48ES z 29. aprila 2004 o VymOthelnostl prdv dusevného vlastnictva ('), vykladat v tom zmysle, Ze clenské
$taty by mali stanovit normy hmotného prava tykajiice sa zodpovednosti stran, ako aj vysky a sposobu ndhrady $kody,
podla ktorych stdy clenskych $tdtov mozu zalobcovi nariadit, aby poskytol zalovanému ndhradu $kody sposobenti
predbeznym opatrenim, ktoré neskor sid zrusil alebo ktoré neskor stratilo u¢inky v dosledku skutku alebo opomenutia
konania zo strany Zalobcu, alebo v pripadoch, kedy stid neskor zistil, Ze vobec nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu
prava dusevného vlastnictva?

2.V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani ¢ldnok 9 ods. 7 uvedenej smernice pravnej dprave
¢lenského statu, podla ktorej by sa na ndhradu $kody uvedent v tomto ustanoveni smernice mali vztahovat vieobecné
pravidld ¢lenského statu tykajice sa obcianskopravnej zodpovednosti a ndhrady $kody, podla ktorych sid nemoze
nariadit Zalobcovi nahradit $kodu sposobend predbeznym opatrenim, ktoré sa neskor ukdzalo ako neddvodné
v dosledku neplatnosti patentu, pokial tdto $koda bola sposobend tym, Ze zalovany nekonal tak, ako by sa od neho vo
vieobecnosti oCakdvalo v danej situdcii, alebo pokial bol Zalovany zodpovedny za $kodu z uvedeného dovodu, za
predpokladu, ze zalobca pri podani ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia konal tak, ako to mozno vieobecne
ocakavat v danej situdcif?

() U.v.EUL 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.



