26.3.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie C112/7

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Frankfurt am Main (Nemecko)
20. novembra 2017 - Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland/Aylin Wiist, Peter Wiist

(Vec C-645[17)
(2018/C 112/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalovand a odvolatelka: Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland

Zalobcovia a odporcovia: Aylin Wiist, Peter Wiist

Prejudicidlne otdzky
1. M4 sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (') z 11. februdra 2004 vykladat
v tom zmysle, Ze docasné uzavretie letiska v dosledku nehody lietadla pri pristdvani predstavuje mimoriadnu okolnost?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Ma sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 vykladat v tom
zmysle, Ze docasné uzavretie letiska predstavuje mimoriadnu okolnost aj vtedy, ked lietadlo, ktoré havarovalo, patrilo do
letky leteckého dopravcu, ktory sa v stvislosti s meskanim letu v dosledku uzavretia letiska odvoldva na mimoriadnu
okolnost?

3. V pripade kladnej odpovede na druhi otdzku:

Md sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 vykladat v tom
zmysle, Ze aj v pripade, ked havarované lietadlo patrilo do letky leteckého dopravcu, ktory sa v stvislosti s meskanim
letu v dosledku uzavretia letiska odvoldva na mimoriadnu okolnost, je meskanie pri prilete viac ako tri hodiny
,sposobené“ touto mimoriadnou okolnostou?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 21. novembra
2017 - Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V./Amazon EU Sarl

(Vec C-649(17)
(2018/C 112/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Odporkytia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Amazon EU Sarl
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Prejudicidlne otdzky

Predkladd sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého predmetom st nasledujice otdzky tykajtice sa vykladu
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov ('):

1. Mozu clenské Staty prijat ustanovenie, ktoré — tak ako ustanovenie ¢lanku 246a § 1 ods. 1 prvej vety bodu 2
Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (zdkon, ktorym sa zavddza Obciansky zdkonnik) — ukladd
obchodnikovi povinnost, aby v rdmci uzavierania zmliv na dialku poskytol spotrebitelovi predtym, ako prejavi svoj
sthlas s uzatvorenim zmluvy (tzv. Vertragserklirung), [nielen ak je k dispozicii, ale] vzdy svoje telefénne ¢&islo?

2. Znamend vyraz ,gegebenenfalls® pouzity v nemeckej ]azykoveJ verzii [,ak je k dispozicii® v slovenskej verzii] ¢linku 6
ods. 1 pism. ) smernice 2011/83/EU, Ze obchodnik musi informdcie poskytnit iba prostredmctvom komunika¢nych
prostriedkov, ktoré naozaj existuji v jeho podniku, to znamend, Ze nie je povinny zriadit si novi telefénnu alebo faxovii
pripojku, resp. emailovy ucet, ked sa rozhodne, Ze vo svojom podniku bude uzatvarat aj zmluvy na dialku?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

Znamend vyraz ,gegebenenfalls pou21ty v nemeckej jazykovej verzii [,ak je k dispozicii“ v slovenske] verzii] ¢lanku 6
ods. 1 pism. c) smernice 2011/83/EU, Ze ku komunikacnym prostriedkom, ktoré v podniku uZ existujd, patria iba také
komunika¢né prostriedky, ktoré obchodnik v kazdom pripade naozaj pouziva na kontakt so spotrebitelmi v rdmci
uzatvdrania zmldv na dialku, alebo sem patria aj také v podniku uZ existujice komunikacné prostriedky, ktoré
obchodnik doposial pouzival vylu¢ne na iné acely, napriklad na komunikaciu s obchodnikmi alebo Gradmi?

4. Je vypocet komunikacnych prostriedkov, a to telefon, fax a e-mail, obsiahnuty v clinku 6 ods. 1 p1sm ¢) smernice 2011/
83/EU taxativny, alebo moze obchodnik poutzit aj iné komunikaéné prostriedky, ktoré tam nie st uvedené, ako naprlklad
internetovy chat alebo telefonicky systém spitného volania, ked sa tym zabezpeéi rychle nadviazanie kontaktu a G¢innd
komunikdcia?

5. Je pri pouziti zdsady transparentnosti stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/83/EU, podla ktorej musi obchodnik

informovat spotrebltela jasnym a zrozumitelnym sposobom o komumkacnych prostriedkoch uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 pism. ) smernice 2011/83/EU, rozhodujiice rychle a G¢inné poskytnutie danej informécie?

() U.v.EUL 304, 2011, s. 64.

Odvolanie podané 27. novembra 2017: AlzChem AG proti rozsudku VSeobecného sidu (Siesta
komora) zo 7. septembra 2017 vo veci T-451/15, AlzChem AG/Komisia

(Vec C-666/17 P)
(2018/C 112/12)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: AlzChem AG (v zastdpeni: A. Borsos, avocat, J. A. Guerrero Pérez, abogado)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dovodnd,
— zrusil napadnuty rozsudok,
— zrusil sporné rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32011L0083&qid=1512896258533&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32011L0083&qid=1512896258533&rid=1

