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Prejudicidlna otdzka

Porusuje ¢ldnok 15 ods. 1 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia podpisanej 17. septembra 1970 medzi Belgickom
a Luxemburskym velkovojvodstvom — vykladany tak, Ze umoznuje obmedzit danovi pravomoc $titu zdroja na odmeny
zamestnanca, ktory je rezidentom Belgicka vykondvajiicim svoje ¢innosti pre luxemburského zamestnavatela na sumu
zodpovedajicu pomeru ¢innosti vykondvanej na tizemi Luxemburska, dalej vykladany tak, Ze umoziuje priznat Stitu
bydliska daniovti pravomoc k zvysku odmien zodpovedajicim ¢innostiam vykondvanym mimo luxemburského tzemia,
dalej vykladany tak, Ze vyzaduje trvalt a kazdodennti fyzicka pritomnost zamestnanca v sidle jeho zamestnavatela, pricom
podla flexibilného sidneho postidenia na zdklade objektivnych a overitelnych dokazov je nesporné, Ze sa tam pravidelne
vyskytuje a napokon vykladany tak, Ze od sidov vyzaduje, aby vyhodnotili existenciu a vyznam ¢innosti vykonanych kazdy
den v oboch $tdtoch s cielom ustdlenia pomeru ¢innosti v oboch $tdtoch za 220 pracovnych dni — ¢lanok 45 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie tym, Ze predstavuje prekdzku datiovej povahy odradzajicu od cezhrani¢nych ¢innosti a tym, ze
porusuje vSeobecnii zdsadu prdvnej istoty tym, Ze neupravuje stabilny a urcity rezim oslobodenia v3etkych prijmov
nadobudnutych belgickym rezidentom na zdklade zmluvy so zamestndvatelom, ktorého miesto skuto¢ného vedenia sa
nachddza v Luxemburskom velkovojvodstve a vystavuje tak belgického rezidenta riziku dvojitého zdanenia vetkych alebo
Casti jeho prijmov a rezimu, ktory je nepredvidatelny a bez akejkolvek pravnej istoty?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
20. oktdbra 2017 - Peter Bosworth, Colin Hurley/Arcadia Petroleum Limited and others

(Vec C-603/17)
(2017/C 437/29)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Dovolatelia: Peter Bosworth, Colin Hurley

Odporkyne: Arcadia Petroleum Limited and others

Prejudicidlne otazky

1 Aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i ndrok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voc¢i zamestnancovi alebo byvalému
zamestnancovi (dalej len ,zamestnanec), predstavuje ,[vec] individudlnych pracovnych zmlav* v zmysle hlavy II
oddielu 5 (¢lanky 18 — 21) Lugdnskeho dohovoru?

1. Postacuje na to, aby ndrok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje voci zamestnancovi, patril do posobnosti ¢lankov 18 —
21, skutocnost, Ze vytykané spravanie by zamestnavatel mohol oznacit aj za porusenie individudlnej pracovnej zmluvy
zamestnanca — hoci ndrok, ktory si zamestnavatel skuto¢ne uplatiuje, nie je zaloZeny na poruseni zmluvy, nevytyka
porusenie zmluvy ani sa nail neodvoldva, ale je zaloZeny (napriklad) na niektorom z jednotlivych zdkladov uvedenych
v bodoch 26 a 27 opisu skutkovych okolnosti a spornych otizok?

2. Je subsididrne spravnym kritériom to, Ze narok, ktory si zamestndvatel uplatiiuje vo¢i zamestnancovi, patri do
posobnosti ¢lankov 18 — 21, len ak je povinnost, na ktorej je narok skuto¢ne zalozeny, zakotvend v pracovnej
zmluve? Ak je toto kritérium sprdvne, znamend to, Ze narok, ktory je zaloZeny len na poruseni povinnosti nezavislej
od pracovnej zmluvy (a pripadne nejde o povinnost, s ktorou zamestnanec ,slobodne sthlasil), nepatri do posobnosti
oddielu 5?

3. Ak nie je sprévne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?
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2 Ak spolo¢nost a jednotlivec uzatvoria ,zmluvu“ (v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 Dohovoru), do akej miery musi existovat
medzi spolo¢nostou a jednotlivcom vztah podriadenosti na to, aby tito zmluva bola ,individudlnou pracovnou
zmluvou® na tcely oddielu 5? Moze taky vztah existovat v pripade, Ze jednotlivec moze urcovat (a skutoéne urcuje)
podmienky svojej zmluvy so spolo¢nostou a ma kontrolu a nezdvislost v stvislosti s kazdodennou prevddzkou
spolo¢nosti a vykonom svojich povinnosti, akciondri spolo¢nosti v§ak maji pradvomoc rozviazat s nim pracovny pomer?

3 Ak sa hlava II oddiel 5 Lugdnskeho dohovoru uplatni iba na ndroky, ktoré by bez oddielu 5 patrili do posobnosti
¢lanku 5 ods. 1 Lugdnskeho dohovoru, aké je spravne kritérium na uréenie, ¢i sa na urcity ndrok vztahuje ¢ldnok 5
ods. 1?

1. Je spravne kritérium, podla ktorého sa na ndrok vztahuje ¢lanok 5 ods. 1, pokial vytykané spravanie mozno
povazovat za porusenie zmluvy, hoci ndrok, ktory si zamestndvatel skuto¢ne uplatiiuje, nie je zaloZeny na poruseni
zmluvy, nevytyka porusenie zmluvy ani sa naft neodvoldva?

2. Je subsididrne spravnym kritériom to, Ze narok patri do posobnosti ¢lanku 5 ods. 1, len ak je povinnost, na ktorej je
narok skuto¢ne zalozeny, zmluvnou povinnostou? Ak je toto kritérium spravne, znamend to, Ze ndrok, ktory je
zaloZeny len na poruseni povinnosti nezévislej od zmluvy (a pripadne nejde o povinnost, s ktorou Zalovany ,slobodne
suhlasil“), nepatri do pdsobnosti ¢ldnku 5 ods. 1?

3. Ak nie je spravne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?
4V situdcii, ked:
1. spolo¢nosti A a B patria do tej istej skupiny;

2. zalovany X de facto vykondva funkciu generdlneho riaditela skupiny spolo¢nosti (ako vykondval pan Bosworth pre
skupinu Arcadia Group: bod 14 opisu skutkovych okolnosti a spornych otdzok); X je zamestnany v jednej zo
spoloc¢nosti skupiny, spolo¢nosti A (a teda je zamestnancom spolo¢nosti A) (ako bol pan Bosworth v uréitych
obdobiach za okolnosti uvedenych v bode 15 opisu skutkovych okolnosti a spornych otdzok); a podl'a vntitrostitneho
prava nie je zamestnany v spolocnosti B;

3. spolo¢nost A si uplatni ndrok voci X a tento ndrok patri do posobnosti ¢lankov 18 — 21 a

4. dalgia spolo¢nost skupiny, spolo¢nost B, si tiez uplatni ndrok voéi X na zdklade podobného sprévania, na akom je
zaloZeny ndrok spoloc¢nosti A voci X;

aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i sa na ndrok spolo¢nosti B vztahuje oddiel 5? Najma:

1. Zavisi odpoved od toho, ¢i mal X so spolo¢nostou B uzatvorent ,individudlnu pracovnt zmluvu“ v zmysle oddielu 5,
a pokial dno, aké je spravne kritérium na urcenie, ¢i takd zmluva existovala?

2. Md sa spolo¢nost B povazovat za ,zamestndvatela“ X na tcely hlavy I oddielu 5 Dohovoru a/alebo sa na ndroky
spoloc¢nosti B vodi X (otdzka 4 bod 4 vyssie) vztahuji ¢lanky 18 — 21 rovnako ako na ndroky spolo¢nosti A voci
X? Najma:

a) Patri ndrok spolo¢nosti B do pésobnosti ¢lanku 18, iba pokial je povinnost, na ktorej je ndrok skuto¢ne zaloZeny,
povinnostou upravenou v pracovnej zmluve medzi spolo¢nostou B a X?

b) Subsididrne patri ndrok do posobnosti ¢linku 18, pokial by spravanie vytykané v ndroku predstavovalo porusenie
povinnosti vyplyvajicej z pracovnej zmluvy medzi spolo¢nostou A a X?

3. Ak nie je sprdvne ani jedno z vyssie uvedenych kritérii, aké kritérium je spravne?



