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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok vo veci T-36/16 bol prijaty v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 52
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) 207/2009 () a ze doslo k procesnému poruseniu v konanf pred Vieobecnym stidom
z tychto dovodov:

1. Vieobecny siid nesprdvne rozhodol v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ze dotknutd
ochrannd zndmka nemd vniitornt rozliSovaciu spdsobilost nevyhnutnt pre zapis. Vseobecny siid sa tym dopustil
nespravneho pravneho postidenia.

2. Prvé nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze oznacenie ochrannej zndmky v prihldske ako farebnd ochrannd
zndmka urcilo prévnu povahu dotknutej ochrannej zndmky, ¢o malo ndsledne vplyv na posidenie jej vnitornej
rozliSovacej sposobilosti. VSeobecny siid mal konstatovat, Ze oznacenie ochrannej zndmky ako farebnej ochrannej
znamky v prihldske je predovSetkym spravne vysvetlenie pre EUIPO, a nie je pravnou zdleZitostou. Pri uréovani povahy
ochrannej zndmky, ktorej zdpis a pozadoval, Vseobecny sid teda mal zohladnif nielen oznacenie ochrannej zndmky
v prihldske, ale aj celkovy obsah prihldsky, najmd vyobrazenie ochrannej zndmky predlozené s prihldskou. Toto
vyobrazenie ochrannej zndmky ukazuje obrazovii ochrannd zndmku, ktord ma osobitné vlastnosti uvedené v prihlaske.

3. Vieobecny sid teda mal prihliadnut na podobu ochrannej zndmky tak, ako bola zapisand, najmi ako bola uvedend
v osvedéeni o zdpise vydanom EUIPO. Osvedcenie o zdpise je dokumentom, z ktorého vyplyva zapisand podoba
ochrannej znamky a stid ho mal povazovat za dokument, ktory je rozhodujici pri uréeni povahy zapisanej ochrannej
znamky. Z obsahu osved¢enia o zdpise — ak sa vyklada spravne — jednoznacne vyplyva, Ze ochrannd zndmka sa zapisala
ako obrazovéd ochrannd zndmka, ktord md podobu uvedenti vo vyobrazeni predlozenom spolu s prihldskou. KedZze
Vseobecny std toto neurobil, dopustil sa nespravneho pravneho postidenia.

4. Druhé nespravne pravne posidenie a procesné porusenie spociva v tom, Ze VSeobecny stid odmietol informdcie, ktoré
boli potrebné pre pochopenie obsahu osvedcenia o zdpise dotknutej ochrannej zndmky. V pripade tychto informdcii ide
o ozndmenie Svetovej organizdcie duSevného vlastnictva ST.60, v ktorom je vysvetleny vyznam kédov INID, ktoré
organy dusevného vlastnictva vritane EUIPO vseobecne pouZivaji v osvedéeniach o zdpise na uréenie povahy
a vyznamu zdpisov v nich uvedenych. Vyznam kédov INID sa moze uréit len odkazom na ozndmenie ST.60 alebo na
rovnocenny referenény zdroj a obsah osvedcenia o zdpise sa moze urcit len odkazom na vyznam kédov IDIN, ktoré sa
v iom uvedené. Vieobecny std nesprdvne povazoval zdroj tychto informdcii za dokaz a ndsledne nespravne odmietol
prijat dokument alebo informécie v fiom uvedené, hoci ide len o pravny text rovnocenny slovniku. Keby std vyuzil
interpretaéné ndstroje, ktoré mal k dispozicii, dospel by k zdveru, Ze osvedCenie o zdpise bolo vydané pre obrazovd
ochrannii zndmku, ktord obsahuje vyobrazenie uvedené v prihlaske. Prvy odvolaci sendt EUIPO predtym spravne
konstatoval, Ze ochrannd zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost pre zdpis a Veobecny stid mal dospiet k tomuto zdveru.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu (Pol'sko) 22. augusta 2017 — HR

(Vec C-512/17)
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Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: HR
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pradvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prév a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
& 1347/2000 ('), v zmenenom a doplnenom znenf (dalej len ,nariadenie & 2201/2003) za okolnosti prejednavanej veci
vykladat v tom zmysle, Ze miestom obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov je ¢lensky §tat, ktory vzhladom na
nasledujtice okolnosti odzrkad[uje istd mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia: $tdtna prislusnost
rodica, ktory sa denne stard o dieta, skuto¢nost, zZe dieta komunikuje v tradnom jazyku tohto ¢lenského §tdtu,
skutoc¢nost, Ze dieta bolo v tomto ¢lenskom §tdte pokrstené a zdrziavalo sa tam v obdobiach, ktoré trvali az tri mesiace,
pocas rodicovskej dovolenky tohto rodi¢a a inych dovoleniek, ktoré tento rodi¢ ¢erpal pocas sviatkov, ako aj kontakty
s rodinou tohto rodica, ak diefa v ostatnych obdobiach byva s tymto rodi¢om v inom ¢lenskom $tate, v ktorom je tento
rodi¢ zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neur¢ita a v ktorom md dieta pravidelné, ale casovo obmedzené
kontakty s druhym rodicom a jeho rodinou?

2. Treba pri urcovani obvyklého pobytu dietata vo veku 18 mesiacov, o ktoré sa vzhladom na jeho vek denne stard len
jeden z jeho rodicov a ktoré ma pravidelné, ale ¢asovo obmedzené kontakty s druhym rodi¢om, na zdklade ¢lanku 8
ods. 1 narjadenia ¢. 2201/2003 na Géely postdenia zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia, pokial sa
rodi¢ia nedohodli na vykone rodicovskych prav a povinnosti a styku s dietatom, v rovnakej miere vziat do tivahy vizby
medzi diefatom a kazdym z jeho rodicov, alebo treba vo vicsej miere zohladnit vizby s rodicom, ktory sa o dieta denne
stard?

() U.v.EUL 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko)
8. septembra 2017 - Vetsch Int. Transporte GmbH
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(2017/C 412/23)

Jazyk konania: nemcina
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Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Vetsch Int. Transporte GmbH

Zalovany orgdn: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa oslobodenie od dane 1podl’a ¢lanku 138 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty () odopriet v pripade premiestnenia tovaru v ramci Spolo¢enstva z clenského $tatu, ak
zdanitelnd osoba, ktord uskutocnila toto premiestnenie do iného ¢lenského statu, sice priznala v inom ¢lenskom $tate
nadobudnutie tovaru v rdmci SpoloCenstva stivisiace s premiestnenim tovaru v rdmci Spolocenstva, aviak pri neskorsej
zdanitelnej transakcii tykajiicej sa dotknutého tovaru v inom ¢lenskom 3tite sa dopustila danového podvodu tym, ze
nepravdivo vyhlasila, Ze i§lo o dodanie v rdmci Spolocenstva z tohto iného ¢lenského statu oslobodené od dane?

2. Je na Géely odpovede na prvii otdzku relevantné, ¢i zdanitend osoba mala uz v Case premiestnenia tovaru v rdmci
Spolocenstva v timysle spachat dafiovy podvod vo vztahu k neskorsej transakcii tykajdcej sa tohto tovaru?

("  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.



