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¢) Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze vo vyhldseni o vplyvoch na ststavu Natura musi byt vyslovne uvedeny vplyv

navrhovaného projektu na chranené druhy a biotopy nachddzajiice sa tak v lokalite, ktord je osobitne chranenym
tzemim, ako aj mimo nej?

d) Vyplyva zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU () z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov

urditych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, Ze vo vyhldseni o vplyvoch na Zivotné
prostredie musi byt vyslovne uvedené, ¢i bude mat navrhovany projekt vyznamny vplyv na druhy uvedené v tomto
vyhlaseni?

e) Predstavuje variant, ktory navrhovatel zohladnil a rozobral pri posudzovani Vplyvov na zivotné prostredie afalebo ktory

presadzovah niektoré dotknuté subjekty afalebo ktory zohladnil prislusny orgdn, ,hlavnii alternativu* v zmysle clanku 5
ods. 3 pism. d) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urditych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, aj ked ho navrhovatel v skorom 3tddiu
zamietol?

Vyplyva zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sakromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, Ze posidenie vplyvov na Zivotné
prostredie md obsahovat dostatok informdcii o vplyve kazdej alternativy na Zivotné prostredie, aby bolo mozné
porovnat vhodnost jednotlivych alternativ pre Zzivotné prostredie, afalebo Zze vo vyhldseni o vplyvoch na Zzivotné
prostredie musi byt vyslovne uvedené, ako boli zohladnené vplyvy predmetnych alternativ na Zivotné prostredie?

g) Vztahuje sa poziadavka, aby dovody pre Vyber navrhovatela boli uvedené ,so zretelom na vplyvy na Zivotné prostredie,

stanovend v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, len na vybraty
variant, alebo aj na vypracované hlavné alternativy, takze vyzaduje, aby pri analyze tychto variantov boli rozobraté ich
vplyvy na Zivotné prostredie?

h) Je s dosiahnutim cielov [smernice o biotopoch] zlucitelné, aby podrobnosti stavebnej fizy (napriklad umiestnenie

zariadenia staveniska a stavebné komunikdcie) boli ponechané na rozhodnutie prijaté po udeleni povolenia, a ak dno,
moze prislusny orgdn povolit, aby navrhovatel rozhodol o takych zdleZitostiach v stvislosti s udelenym tizemnym
povolenim jednostrannym rozhodnutim, ktoré sa md ozndmit prislusnému orgdnu, pricom tento orgdn ho nemusi
schvalit?

Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny organ je povinny uviest, do akej miery vedecky posudok, ktory mu bol
predlozeny, sved¢i v prospech vyziadania dalsich informdcii pred udelenim tdzemného povolenia, dostato¢ne podrobne
a jasne, aby rozptylil akékolvek pochybnosti o zmysle a tcinku takého posudku?

Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny orgdn je povinny odovodnit alebo podrobne odévodnit zamietnutie
zaveru, Ze pred udelenim tzemného povolenia si treba vyziadat dalsie informdcie alebo vedeckd $tadiu, ku ktorému
dospel jeho ingpektor?

k) Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny orgdn musi pri uskuto¢tiovani primeraného postdenia podrobne

a vyslovne odovodnit kazda cast svojho rozhodnutia?

() U.v.ESL 206, 1992, s. 7; Mim.vyd. 15/002, s. 102.
() U.v.ESL26,2012,s. 1.
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Névrhy zalobkyne
Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

— konstatoval, Ze Talianska republika tym, Ze v sdlade s ¢lankom 7 pism. g) a ¢lankom 13 smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov (U. v. ES L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228) neprijala opatrenia
nevyhnutné na ¢o najrychlejsie zatvorenie sklddok, ktoré v stlade s ¢ldnkom 8 tejto smernice neziskali povolenie
pokracovat v prevadzke, alebo tym, Ze neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie stladu skladok, ktoré ziskali
povolenie pokracovat v prevadzke, s poziadavkami stanovenymi vyssie citovanou smernicou, a to bez toho, aby boli
dotknuté podmienky stanoveni v prilohe I bode 1 tejto smernice, nesplnila povinnosti ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 14
pism. b) druhej vety a z ¢linku 14 pism. c) uvedenej smernice, pokial ide o sklddky: 1. Avigliano (Loc. Serre Le Brecce);
2. Ferrandina (Loc. Venita); 3. Genzano di Lucania (Loc. Matinella); 4. Latronico (Loc. Torre); 5. Lauria (Loc. Carpineto);
6. Maratea (Loc. Montescuro); 7. Moliterno (Loc. Tempa La Guarella); 8. Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta: sklddka,
ktorej zatvorenie bolo stanovené na mesiac september 2016); 9. Potenza (Loc. Montegrosso-Pallareta), skladka, ktord
bola deklarovand ako nikdy nevyuzivand; 10. Rapolla (Loc. Albero in Piano); 11. Roccanova (Loc. Serre);
12. Sant’Angelo Le Fratte (Loc. Farisi); 13. Campotosto (Loc. Reperduso); 14. Capistrello (Loc. Trasolero); 15.
Francavilla (Valle Anzuca); 16. UAquila (Loc. Ponte delle Grotte); 17. Andria (D’Oria G.& C. s.n.c); 18. Canosa (CO.BE.
MA); 19. Bisceglie (CO.GE.SER); 20. Andria (F.lli Acquaviva); 21. Trani (BAT-Igea s.r.l.); 22. Torviscosa (Societa Caffaro),

— konstatoval, Ze Talianska republika tym, Ze v salade s ¢lankom 7 pism. g) a ¢lainkom 13 smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov neprijala opatrenia nevyhnutné na ¢o najrychlejsie zatvorenie sklddok, ktoré
v stlade s ¢lankom 8 tejto smernice neziskali povolenie pokracovat v prevadzke, nesplnila povinnosti ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 14 pism. b) druhej vety uvedenej smernice, pokial ide o skladky: 23. Atella (Loc. Cafaro); 24. Corleto Perticara
(Loc. Tempa Masone); 25. Marsico Nuovo (Loc. Galaino); 26. Matera (Loc. La Martella); 27. Pescopagano (Loc.
Domacchia); 28) Rionero in Volture (Loc. Ventaruolo); 29. Salandra (Loc. Piano del Governo); 30. San Mauro Forte (Loc.
Priati); 31. Senise (Loc. Palomabara); 32. Tito (Loc. Aia dei Monaci); 33. Tito (Loc. Valle del Forno); 34. Capestrano (Loc.
Tirassegno); 35. Castellalto (Loc. Colle Coccu); 36. Castelvecchio Calvisio (Loc. Termine); 37. Corfinio (Loc. Cannucce);
38. Corfinio (Loc. Case querceto); 39. Mosciano S. Angelo (Loc. Santa Assunta); 40. S. Omero (Loc. Ficcadenti); 41.
Montecorvino Pugliano (Loc. Parapoti); 42. San Bartolomeo in Galdo (Loc. Serra Pastore); 43. Trivigano (ex Cava Zof);
44, Torviscosa (Loc. La Valletta),

— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 14 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov upravuje situciu takzvanych ,existujticich®
sklddok, teda sklddok, ktorym bolo vydané povolenie alebo ktoré uz boli v prevadzke 16. jala 2001, teda v den uplynutia
lehoty na prebratie smernice 1999/31/ES do vnitrostitneho prava v silade s cldnkom 18 ods. 1 uvedenej smernice.
V stvislosti s tymto sklddkami cldnok 14 smernice 1999/31/ES stanovuje, Ze prisluiné organy clenského stitu by do
16. jula 2009 mali pristipit bud k uskutocneniu potrebnych prac na dpravu sklddky tak, aby splnala poziadavky smernice
(¢ldnok 14 pism. c) smernice), alebo k zatvoreniu sklddky (¢ldnok 14 pism. b) druhd veta smernice).

Komisia sa domnieva, ze z dokazov predlozenych Talianskou republikou v ramci fizy predchddzajiicej tomuto konaniu
vyplyva, Ze nijakd z tychto dvoch podmienok nebola splnend, pokial ide o 44 existujiicich sklddok, v dosledku ¢oho
Talianska republika v savislosti s dotknutymi sklddkami nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 14 pism. b) druhej
vety a z ¢lanku 14 pismena c) smernice 1999/31/ES.



