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Komisia sa domnieva, Ze aktivne ¢innosti lesného hospoddrstva v biotopoch 91DO0 zalesnené rokliny a 91EO luzné lesy
s vibami, topolmi, ol$ami a jasefimi a vo viac ako storo¢nych lesnych porastoch subkontinentdlneho stupna 9170, ako aj
v biotopoch datla bielochrbtého, dubnika trojprstého, kuvicka vrab&ieho a potika kapcavého, vcelojeda lesného,
mucholapky malej, mucholapky bielokrkej a holuba plizika a v biotopoch saproxylického hmyzu: plochd¢ cerveny, boros
Schneider, pralesnik oranzovostity, pytho kolwensis, rhysodes sulcatus a krasoria, a zdroven odstrafiovanie storo¢nych
smrekov a ribanie stromov v rdmci zvySovania objemu tazby dreva v oblasti PLC200004 Puszcza Bialowieska v stvislosti
s vykonom rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Polskej republiky z 25. marca 2016 a rozhodnutia ¢ 51
generdlneho riaditela Stitnych lesov zo 17. februdra 2017 predstavuji potencidlne ohrozenie prirodnych biotopov
a biotopov zvierat a vtdkov, ktoré je uvedené v plane ochrannych ¢innosti pre oblast PLC200004 Puszcza Bialowieska
a ktoré znemozuje vykondvanie ochrannych opatreni na tcely zachovania dobrého stavu ochrany oblasti PLC200004
Puszcza Bialowieska, predstavuji porusenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivocichov a rastlin.

Okrem toho Komisia uvadza, ze vyssie uvedené ¢innosti lesného hospodarstva vykonavané na zdklade prilohy, ktoré nicia
biotopy saproxilického hmyzu podliechajiceho prisnej ochrane, znemoziuji prijimanie konkrétnych a 3pecifickych
opatreni, ktorych cielom je zachovanie dobrého stavu 4 druhov saproxilického hmyzu [plochd¢ cerveny (Cucujus
cinnaberinus), krason (Buprestis splendens), pralesnik oranzovostity (Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis]
uvedenych v prilohe IVa smernice o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin.

Napokon Komisia uvddza, Ze vysSie uvedené cinnosti lesného hospoddrstva vykondvané na zdklade prilohy, ktoré nicia
biotopy datla bielochrbtého (Dendrocopos leucotos), dubnika trojprstého (Picoides tridactylus), kuvicka vrabcicho
(Glaucidium passerinum) a potika kapcavého (Aegolius funereus), porusuji povinnosti zabezpecenia G¢innej ochrany
tychto vtakov, kedZe nebrdnia ni¢eniu hniezd tychto vtikov, ani ich dmyselnému vyruSovaniu.

() U.v.ESL 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
() U.v.EUL20,2010,s. 7.
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Prejudicidlne otdzky

a) Vyplyva zo smernice Rady 92/43/EHS (') z 21. m4ja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijdcich zivocichov
a rastlin v zneni zmien [smernica o biotopoch], Ze vo vyhldseni o vplyvoch na sistavu Natura musi byt uvedeny cely
rozsah biotopov a druhov, v stvislosti s ktorymi je lokalita zaradend medzi chrdnené lokality?

b) Vyplyva zo [smernice o biotopoch], ze vo vyhldseni o vplyvoch na stistavu Natura musi byt uvedeny a rozobraty
potencidlny vplyv na vetky druhy (a nie len na chranené druhy), ktoré dotvaraji chrdneny biotop a st jeho stcastou?
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¢) Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze vo vyhldseni o vplyvoch na ststavu Natura musi byt vyslovne uvedeny vplyv

navrhovaného projektu na chranené druhy a biotopy nachddzajiice sa tak v lokalite, ktord je osobitne chranenym
tzemim, ako aj mimo nej?

d) Vyplyva zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU () z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov

urditych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, Ze vo vyhldseni o vplyvoch na Zivotné
prostredie musi byt vyslovne uvedené, ¢i bude mat navrhovany projekt vyznamny vplyv na druhy uvedené v tomto
vyhlaseni?

e) Predstavuje variant, ktory navrhovatel zohladnil a rozobral pri posudzovani Vplyvov na zivotné prostredie afalebo ktory

presadzovah niektoré dotknuté subjekty afalebo ktory zohladnil prislusny orgdn, ,hlavnii alternativu* v zmysle clanku 5
ods. 3 pism. d) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urditych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, aj ked ho navrhovatel v skorom 3tddiu
zamietol?

Vyplyva zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sakromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, Ze posidenie vplyvov na Zivotné
prostredie md obsahovat dostatok informdcii o vplyve kazdej alternativy na Zivotné prostredie, aby bolo mozné
porovnat vhodnost jednotlivych alternativ pre Zzivotné prostredie, afalebo Zze vo vyhldseni o vplyvoch na Zzivotné
prostredie musi byt vyslovne uvedené, ako boli zohladnené vplyvy predmetnych alternativ na Zivotné prostredie?

g) Vztahuje sa poziadavka, aby dovody pre Vyber navrhovatela boli uvedené ,so zretelom na vplyvy na Zivotné prostredie,

stanovend v ¢ldnku 5 ods. 3 pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie v zneni zmien, len na vybraty
variant, alebo aj na vypracované hlavné alternativy, takze vyzaduje, aby pri analyze tychto variantov boli rozobraté ich
vplyvy na Zivotné prostredie?

h) Je s dosiahnutim cielov [smernice o biotopoch] zlucitelné, aby podrobnosti stavebnej fizy (napriklad umiestnenie

zariadenia staveniska a stavebné komunikdcie) boli ponechané na rozhodnutie prijaté po udeleni povolenia, a ak dno,
moze prislusny orgdn povolit, aby navrhovatel rozhodol o takych zdleZitostiach v stvislosti s udelenym tizemnym
povolenim jednostrannym rozhodnutim, ktoré sa md ozndmit prislusnému orgdnu, pricom tento orgdn ho nemusi
schvalit?

Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny organ je povinny uviest, do akej miery vedecky posudok, ktory mu bol
predlozeny, sved¢i v prospech vyziadania dalsich informdcii pred udelenim tdzemného povolenia, dostato¢ne podrobne
a jasne, aby rozptylil akékolvek pochybnosti o zmysle a tcinku takého posudku?

Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny orgdn je povinny odovodnit alebo podrobne odévodnit zamietnutie
zaveru, Ze pred udelenim tzemného povolenia si treba vyziadat dalsie informdcie alebo vedeckd $tadiu, ku ktorému
dospel jeho ingpektor?

k) Vyplyva zo [smernice o biotopoch], Ze prislusny orgdn musi pri uskuto¢tiovani primeraného postdenia podrobne

a vyslovne odovodnit kazda cast svojho rozhodnutia?

() U.v.ESL 206, 1992, s. 7; Mim.vyd. 15/002, s. 102.
() U.v.ESL26,2012,s. 1.
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