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Néavrhy odvolatelov

— zrusif napadnuty rozsudok,
— vyhoviet ndvrthom predlozenym v prvostupriovom konani odvolatelmi v rdmci konania o Zalobe vo veci T-580/16,

— ulozit dalsiemu acastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelia zastdvaji ndzor, ze napadnuty rozsudok obsahuje nesprdvne pravne postdenia a Ze skresluje skutkové
okolnosti.

Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia a skreslil skutkové okolnosti, ked vylucﬂ autonomny
a jednotny vyklad pojmu prispevok na vzdelanie v rdmci pravneho porladku Unie a konstatoval, Ze tento pojem zavisi od
definicii v roznych systémoch vzdeldvania krajin bydliska tradnika, pricom nezohladnil povahu vydavkov a zdujmy dietata.

Podla Judlkatury Stidneho dvora tak z jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti Vyplyva Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na prévo clenskych stdtov s cielom urcit jeho zmysel
a rozsah posobnosti, v zdsade vyzaduje v celeJ Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiovat kontext
ustanovenia a ciel' sledovany prislusnou prévnou tpravou (rozsudok z 15. oktdbra 2015, Axa Belgium, C-494/14,
EU:C:2015:692).

Okrem toho zdver V3eobecného sidu v bode 47 napadnutého rozsudku je nekoherentny a v rozpore s judikattrou v oblasti
stladu medzi administrativnou staznostou predchddzajicou Zalobe a Zalobou.

Odvolatelia tiez tvrdia, Ze VSeobecny stid si nesplnil povinnost odovodnenia, ked nerozhodol o poruseni zdsady rovnakého
zaobchddzania a ¢lanku 22 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

V dosledku toho Vieobecny siid podla odvolatelov prili§ struénym preskiimanim troch jednotlivych vyhrad odvolatelov
dospel k zdverom, ktoré nie sti odovodnené ani z prévneho ani skutkového hladiska.

Odvolanie podané 17. jila 2017: Enercon GmbH proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma komora)
z 3. mdja 2017 vo veci T-36/16, Enercon/EUIPO

(Vec C-433[17 P)
(2017/C 412/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Enercon GmbH (v zastiipeni: R. Bohm, Rechtsanwalt. M. Silverleaf, QC)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Gamesa Eélica, SL

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vieobecného stadu vo veci T-36/16,
— zrusil rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-245/12,

— wvratil vec EUIPO s ndvrhom na potvrdenie rozhodnutia prvého odvolacieho sendtu vo veci R 260/2011-1 a zamietol
navrh spolo¢nosti Gamesa na zrusenie sporného zapisu,

— ulozil zalovanému v prvostupiiovom konani povinnost znésat trovy konania
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok vo veci T-36/16 bol prijaty v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 52
ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) 207/2009 () a ze doslo k procesnému poruseniu v konanf pred Vieobecnym stidom
z tychto dovodov:

1. Vieobecny siid nesprdvne rozhodol v rozpore s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ze dotknutd
ochrannd zndmka nemd vniitornt rozliSovaciu spdsobilost nevyhnutnt pre zapis. Vseobecny siid sa tym dopustil
nespravneho pravneho postidenia.

2. Prvé nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze oznacenie ochrannej zndmky v prihldske ako farebnd ochrannd
zndmka urcilo prévnu povahu dotknutej ochrannej zndmky, ¢o malo ndsledne vplyv na posidenie jej vnitornej
rozliSovacej sposobilosti. VSeobecny siid mal konstatovat, Ze oznacenie ochrannej zndmky ako farebnej ochrannej
znamky v prihldske je predovSetkym spravne vysvetlenie pre EUIPO, a nie je pravnou zdleZitostou. Pri uréovani povahy
ochrannej zndmky, ktorej zdpis a pozadoval, Vseobecny sid teda mal zohladnif nielen oznacenie ochrannej zndmky
v prihldske, ale aj celkovy obsah prihldsky, najmd vyobrazenie ochrannej zndmky predlozené s prihldskou. Toto
vyobrazenie ochrannej zndmky ukazuje obrazovii ochrannd zndmku, ktord ma osobitné vlastnosti uvedené v prihlaske.

3. Vieobecny sid teda mal prihliadnut na podobu ochrannej zndmky tak, ako bola zapisand, najmi ako bola uvedend
v osvedéeni o zdpise vydanom EUIPO. Osvedcenie o zdpise je dokumentom, z ktorého vyplyva zapisand podoba
ochrannej znamky a stid ho mal povazovat za dokument, ktory je rozhodujici pri uréeni povahy zapisanej ochrannej
znamky. Z obsahu osved¢enia o zdpise — ak sa vyklada spravne — jednoznacne vyplyva, Ze ochrannd zndmka sa zapisala
ako obrazovéd ochrannd zndmka, ktord md podobu uvedenti vo vyobrazeni predlozenom spolu s prihldskou. KedZze
Vseobecny std toto neurobil, dopustil sa nespravneho pravneho postidenia.

4. Druhé nespravne pravne posidenie a procesné porusenie spociva v tom, Ze VSeobecny stid odmietol informdcie, ktoré
boli potrebné pre pochopenie obsahu osvedcenia o zdpise dotknutej ochrannej zndmky. V pripade tychto informdcii ide
o ozndmenie Svetovej organizdcie duSevného vlastnictva ST.60, v ktorom je vysvetleny vyznam kédov INID, ktoré
organy dusevného vlastnictva vritane EUIPO vseobecne pouZivaji v osvedéeniach o zdpise na uréenie povahy
a vyznamu zdpisov v nich uvedenych. Vyznam kédov INID sa moze uréit len odkazom na ozndmenie ST.60 alebo na
rovnocenny referenény zdroj a obsah osvedcenia o zdpise sa moze urcit len odkazom na vyznam kédov IDIN, ktoré sa
v iom uvedené. Vieobecny std nesprdvne povazoval zdroj tychto informdcii za dokaz a ndsledne nespravne odmietol
prijat dokument alebo informécie v fiom uvedené, hoci ide len o pravny text rovnocenny slovniku. Keby std vyuzil
interpretaéné ndstroje, ktoré mal k dispozicii, dospel by k zdveru, Ze osvedCenie o zdpise bolo vydané pre obrazovd
ochrannii zndmku, ktord obsahuje vyobrazenie uvedené v prihlaske. Prvy odvolaci sendt EUIPO predtym spravne
konstatoval, Ze ochrannd zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost pre zdpis a Veobecny stid mal dospiet k tomuto zdveru.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu (Pol'sko) 22. augusta 2017 — HR

(Vec C-512/17)
(2017/C 412/22)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: HR



