11.9.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 300/21

3. Majti sa vysvetlivky k podpolozke 7307 19 10 KN, v ktorych sa konstatuje, ze kujnd liatina zahtfia liatinu s gul'6ckovym
grafitom, nezohladnif v rozsahu, v akom stanovujt, Ze kujnd liatina zahffia liatinu s gul6¢kovym grafitom, ked je
zrejmé, Ze liatina s gulockovym grafitom nepredstavuje kujnd liatinu?

() Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 7. jila 2017 -

(Vec C-410/17)
(2017/C 300/26)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel opravného prostriedku: A

Dalsi ticastnik konania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢ldnkom 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES (') o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze demola¢né préce, ktoré vykondva podnik, do ktorého predmetu ¢innosti
patri vykondvanie demola¢nych prac, zahfnaja iba jednu transakciu, ak je podnik podla podmienok zmluvy medzi nim
a objedndvatelom povinny odviezt odpad z demolacie a, pokial tento odpad obsahuje kovovy srot, moze kovovy $rot
predat podnikom, ktoré vykupuji vratny Srot?

Alebo sa ma takd zmluva na demolaéné price s prihliadnutim na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s cldnkom 14 ods. 1
smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze zahfia dve transakcie, a to jednak poskytnutie sluzby demola¢ného
podniku objedndvatelovi demola¢nych priace a na druhej strane kdpu predajného kovového Srotu demolacnym
podnikom od objedndvatela demola¢nych prac?

Je v tomto pripade relevantné, Ze demola¢ny podnik vezme pri stanoveni ceny za demolacné préce ako faktor, ktory ju
znizuje, do Gvahy skutocnost, Ze md moznost ziskat prijmy aj zhodnotenim odpadov z demolacie?

Je v tomto pripade relevantné, ze mnozstvo a hodnota zuzitkovatelného odpadu z demoldcie nie st dohodnuté v zmluve
o demolaénych pracach a dohodnuté nie je ani to, Ze objednavatel demola¢nych pric o nich bude informovany neskor
a Ze mnozstvo a hodnota odpadu z demoldcie budd zndme az vtedy, ked ho podnik, ktory vykonava demoldcie, predd?

2. Md sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES v takom pripade, ked sa podnik, do
predmetu ¢innosti ktorého patri vykondvanie demola¢nych prac, s vlastnikom demolovaného objektu v zmluve
dohodne, ze podnik kiipi demolovany objekt, a dohodou o zmluvnej pokute sa zaviaze, Ze objekt zbira v obdobi
stanovenom v zmluve a odvezie odpad z demoldcie, vykladat v tom zmysle, Ze ide iba o jednu transakciu, ktord zahfna
predaj predmetov zo strany vlastnika demolovaného objektu demolacnému podniku?
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Alebo sa ma takd zmluva na demolacné prace s prihliadnutim na ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 24 ods. 1
smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dve transakcie, a to jednak, Ze vlastnik demolovaného objektu
predd predmety demola¢nému podniku, a na druhej strane, Ze demola¢ny podnik poskytne predavajicemu demola¢na
sluzbu?

Je v tomto pripade relevantné, Ze demola¢ny podnik vezme pri stanoveni ceny za demolacné préce ako faktor, ktory ju
znizuje, do Gvahy ndklady, ktoré mu vznikni demontdZou a odvozom predmetov?

Je relevantné, Ze preddvajici predmetov vie o tom, ze ndklady, ktoré vzniknii demola¢nému podniku demontdzou
a odvozom tovaru, sa zohladnia ako faktor znizujici cenu tychto predmetov, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze strany sa
na tychto ndkladoch nedohodli a predévajiici sa nikdy nemé dozvediet o ich odhadovanej alebo skuto¢nej vyske?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Belgicko) 7. jiila
2017 - Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des
ministres

(Vec C-411/17)
(2017/C 300/27)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour constitutionnelle

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Odporca: Conseil des ministres

Vedlajsi ticastnik konania: Electrabel SA

Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 az 3, 6 a 7, ¢lanok 3 ods. 8, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a bod 2 Prilohy I Dohovoru z Espoo
,0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho §titne hranice vykladat v silade so spresneniami
poskytnutymi v Informacnej sprave o uplatilovani dohovoru na ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou a v Odporicaniach
spravnych postupov tykajicich sa uplattiovania dohovoru na ¢innosti stivisiace s jadrovou energiou?

2. Moze sa ¢ldnok 1 bod ix) Dohovoru z Espoo definujici ,kompetentny organ“ vykladat tak, Ze vylucuje z posobnosti
uvedeného dohovoru také legislativne akty, akym je zdkon z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003
o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na acely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost
zdsobovania z energetického hladiska“ najma vzhladom na rozne $tddie a vypocutia uskutocnené v ramci prijatia tohto
zakona?

3. a) Maju sa ¢lanky 2 az 6 Dohovoru z Espoo vykladat tak, Ze sa uplatiiuja pred prijatim takého legislativneho aktu, akym
je zdkon z 28. juina 2015, ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na
Ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost zdsobovania z energetického hladiska®,
ktorého ¢ldnok 2 odkladd ditum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych
elektrarnach Doel 1 a Doel 2?



