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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa podpolozka 7307 19 10 KN (") vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prislusenstvo na rdry alebo rdrky z liatiny
s gul'6ckovym grafitom, ktoré ma také znaky ako prislusenstvo na riry, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked z jeho
objektivnych znakov vyplyva, ze v porovnani s kujnou liatinou existuje podstatny rozdiel, pretoze tvarnost liatiny
s guldckovym grafitom nie je vysledkom prislusného tepelného spracovania a pretoze liatina s guldc¢kovym grafitom
obsahuje ind formu grafitu ako kujnd liatina, a to podobu guldckového grafitu namiesto temperovaného uhlika?

2. Md sa podpolozka 7307 11 00 KN vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prislusenstvo na rdry alebo rarky z liatiny
s guldckovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na rary, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked
z objektivnych znakov liatiny s gulockovym grafitom vyplyva, Ze td sa v zdsade nezhoduje s objektivnymi znakmi
nekujnej liatiny?

3. Maj sa vysvetlivky k podpolozke 7307 19 10 KN, v ktorych sa konstatuje, Ze kujnd liatina zahffia liatinu s gul6ckovym
grafitom, nezohladnit v rozsahu, v akom stanovujd, ze kujnd liatina zahfna liatinu s guldc¢kovym grafitom, ked je
zrejmé, Ze liatina s guloc¢kovym grafitom nepredstavuje kujnd liatinu?

() Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a tatistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgicko) 3. jilla 2017 - Profit Europe NV/Belgické krilovstvo

(Vec C-398/17)
(2017/C 300/25)

Jazyk konania: holandcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Profit Europe NV

Zalovany: Belgické krélovstvo

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa podpolozka 7307 19 10 KN (") vykladat v tom zmysle, 7e zahffia prislusenstvo na rdry alebo rirky z liatiny
s gul'6ckovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na riry, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked z jeho
objektivnych znakov vyplyva, Ze v porovnani s kujnou liatinou existuje podstatny rozdiel, pretoze tvarnost liatiny
s gulockovym grafitom nie je vysledkom prislusného tepelného spracovania a pretoze liatina s guldc¢kovym grafitom
obsahuje ind formu grafitu ako kujnd liatina, a to podobu guldckového grafitu namiesto temperovaného uhlika?

2. Md sa podpolozka 7307 11 00 KN vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prisludenstvo na rdry alebo rarky z liatiny
s gulockovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na rary, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked
z objektivnych znakov liatiny s gulockovym grafitom vyplyva, Ze td sa v zdsade nezhoduje s objektivnymi znakmi
nekujnej liatiny?
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3. Majti sa vysvetlivky k podpolozke 7307 19 10 KN, v ktorych sa konstatuje, ze kujnd liatina zahtfia liatinu s gul'6ckovym
grafitom, nezohladnif v rozsahu, v akom stanovujt, Ze kujnd liatina zahffia liatinu s gul6¢kovym grafitom, ked je
zrejmé, Ze liatina s gulockovym grafitom nepredstavuje kujnd liatinu?

() Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 7. jila 2017 -

(Vec C-410/17)
(2017/C 300/26)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel opravného prostriedku: A

Dalsi ticastnik konania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢ldnkom 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES (') o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze demola¢né préce, ktoré vykondva podnik, do ktorého predmetu ¢innosti
patri vykondvanie demola¢nych prac, zahfnaja iba jednu transakciu, ak je podnik podla podmienok zmluvy medzi nim
a objedndvatelom povinny odviezt odpad z demolacie a, pokial tento odpad obsahuje kovovy srot, moze kovovy $rot
predat podnikom, ktoré vykupuji vratny Srot?

Alebo sa ma takd zmluva na demolaéné price s prihliadnutim na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s cldnkom 14 ods. 1
smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze zahfia dve transakcie, a to jednak poskytnutie sluzby demola¢ného
podniku objedndvatelovi demola¢nych priace a na druhej strane kdpu predajného kovového Srotu demolacnym
podnikom od objedndvatela demola¢nych prac?

Je v tomto pripade relevantné, Ze demola¢ny podnik vezme pri stanoveni ceny za demolacné préce ako faktor, ktory ju
znizuje, do Gvahy skutocnost, Ze md moznost ziskat prijmy aj zhodnotenim odpadov z demolacie?

Je v tomto pripade relevantné, ze mnozstvo a hodnota zuzitkovatelného odpadu z demoldcie nie st dohodnuté v zmluve
o demolaénych pracach a dohodnuté nie je ani to, Ze objednavatel demola¢nych pric o nich bude informovany neskor
a Ze mnozstvo a hodnota odpadu z demoldcie budd zndme az vtedy, ked ho podnik, ktory vykonava demoldcie, predd?

2. Md sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES v takom pripade, ked sa podnik, do
predmetu ¢innosti ktorého patri vykondvanie demola¢nych prac, s vlastnikom demolovaného objektu v zmluve
dohodne, ze podnik kiipi demolovany objekt, a dohodou o zmluvnej pokute sa zaviaze, Ze objekt zbira v obdobi
stanovenom v zmluve a odvezie odpad z demoldcie, vykladat v tom zmysle, Ze ide iba o jednu transakciu, ktord zahfna
predaj predmetov zo strany vlastnika demolovaného objektu demolacnému podniku?



