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4. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druht otazku: Vztahuje sa pojem ,dalo sa zabranit“ na mimoriadnu okolnost
alebo na dosledky vzniku mimoriadnej okolnosti?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91; U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 29. mdja
2017 — Helénska republika/Leo Kuhn

(Vec C-308/17)
(2017/C 283/30)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalovand a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Helénska republika

Zalobca a odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Leo Kuhn

Prejudicidlne otdzky
M4 sa ¢lanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia & 1215/2012 (*) vykladat v tom zmysle, Ze:

1. Miesto zmluvného plnenia v zmysle tohto ustanovenia sa aj v pripade opakovaného zmluvného prevodu pohladavky,
tak ako v tejto veci, uréi podla prvej zmluvnej dohody?

2. Skuto¢né miesto zmluvného plnenia v pripade uplatnenia ndroku na splnenie podmienok $titneho dlhopisu, akym je
dlhopis, ktory v tejto konkrétnej veci emitovala Helénska republika resp. v pripade ndhrady skody sposobenej
neuspokojenim tohto ndroku, je stanovené uz v okamihu zaplatenia Grokov z takéhoto §tatneho dlhopisu na déet
vlastnika G¢tu s vndtrodtdtnymi cennymi papiermi?

3. Okolnost, zZe na zdklade prvej zmluvnej dohody bolo zalozené zdkonné miesto plnenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 brani konstatovaniu, v zmysle ktorého neskorsie skutoéné zmluvné plnenie vedie
k vzniku dalsicho miesta zmluvného plnenia podla tohto ustanovenia?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vikone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Odvolanie podané 6. jiina 2017: HB a i. proti rozsudku VSeobecného sidu (prvd komora) z 5. aprila
2017 vo veci T-361/14, HB a i./Eurépska komisia

(Vec C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Odvolatelia: HB a i. (v zastipeni: Dr. P. Brockmann, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelov

Odvolatelia navrhujt, aby Stdny dvor

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie vo veci T-361/14, HB a i.[Komisia z 5.aprila 2017, ktorym sa
zamietla Zaloba ako neddvodnd a ulozila Zalobcom povinnost nahradif trovy konania, a vrétil vec na Vseobecny std
Eurdpskej tnie na tcely uskuto¢nenia nového pojedndvania,

subsididrne

— rozhodol vo veci sim a potvrdil, Ze psychologické vzdjomné posobenie medzi ¢lovekom a zvieratom patri do
prislusnosti Unie, pokial sa Stidny dvor domnieva, Ze md v tomto smere dostatok informacif;

— v kazdom pripade zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: Procesné chyby spocivajiice v poruseni prdva byt vypocuty, kedze

— advokdtovi a sudcom bola odopretd informdcia o tom, Ze sa Zalobkyna v prvom rade v¢as dostavila na pojedndvanie
27. septembra 2016 tym, ze zamestnankyna VSeobecného stdu vyslovila zdkaz vstupu maloletej dcére, pretoze sa jej
opatrovnicka omeskala, takze Zalobkyni bol ndsledne znemozneny vstup a v rozpore s vyjadreniami uvedenej
zamestnankyne nebol o jej pritomnosti informovany ani sudca a ani advokat zastupujici Zalobkytiu;

— dalsi zalobcovia tiez neboli informovani, Ze sa musia v pojedndvacej miestnosti aktivne legitimovat, aby boli
zohladneni, pretoZe sa sice dostavili pred zaciatkom pojedndvania, ale po ¢ase, ktory bol uvedeny na predvolani,

¢im sa zabrdnilo pisomne pozadovanému vypocutiu dastnikov konania, ¢o viedlo, podla ndzoru odvolatelov,
k nespravnemu pravnemu posddeniu, teda rozhodnutiu o ned6évodnosti.

Druhy odvolaci dovod: Procesné chyby spocivajice v predéasnom postideni dokazov, kedze

— vietky predlozené dokazy boli zamietnuté bezdovodne a protipravne;

— osobitne, pokial ide o interdisciplindrne otdzky, nebol pripusteny znalecky posudok vypracovany znalcom;
— neboli polozené Ziadne pisomné alebo tdstne otdzky ticastnikom konania,

a toto, podla nézoru odvolatelov, viedlo k nespravnemu pravnemu posideniu, teda rozhodnutiu o nedévodnosti.

Treti odvolaci dévod: V pripade, Ze Vieobecny sid uznd etické kritérium ako otdzku zaoberajicu sa fudskymi pravami
a dolezitt poziadavku integracie, bude mozné prijat meritérne rozhodnutie na zéklade obsahu spisu.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Kln (Nemecko) 7. jina 2017 —
Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V./Princesport GmbH

(Vec C-339/17)
(2017/C 283/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Koln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Verein fiir lauteren Wettbewerb e.V.



