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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven kasacionen sid (Bulharsko)
22. méja 2017 — Wiemer & Trachte GmbH (v dpadku)/Zan Oved TadzZer

(Vec C-296/17)
(2017/C 256/11)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven kasacionen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia a navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Wiemer & Trachte GmbH (v Gipadku)

Zalovany a odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Zan Oved TadZer

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 13462000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konanf (') vykladat v tom
zmysle, Ze pravomoc stidov ¢lenského §tatu, na tzemi ktorého zacalo konkurzné konanie, je pre odporovaciu Zalobu
podanti v tejto savislosti voci zalovanému, ktory md svoje sidlo alebo bydlisko v inom ¢lenskom $tdte, vylu¢nou
pravomocou, alebo je likviddtor v pripade podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia oprdvneny podat odporovaciu Zalobu na
side v tom ¢lenskom $tdte, na tGizemi ktorého md Zalovany svoje sidlo alebo bydlisko, ked sa odporovacia Zaloba
likvidatora opiera o opatrenie tykajice sa hnutelnych veci, ktoré sa uskuto¢nilo v druhom ¢lenskom $tate?

2. Uplatni sa vyrovnanie zdvizku stanovené v ¢lanku 24 ods. 2 v spojeni s ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 v pripade
plnenia v prospech dlznika v ¢lenskom state, ktoré sa uskuto¢nilo prostrednictvom konatela podniku dlhujtice;
spolo¢nosti, ktord je usadend v tomto ¢lenskom 3téte, ked v ¢ase plnenia bol v inom ¢lenskom $tte podany ndvrh na
zacatie konkurzného konania tykajtici sa majetku dlznicky a bol vymenovany predbezny spravca, ale este nebolo vydané
ziadne rozhodnutie o zacati konkurzného konania?

3. Uplatni sa ¢ldnok 24 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 o splneni zdvizku na zaplatenie peniaznej sumy dlznicke, ked
povodny prevod tejto sumy od dlznicky na osobu plniacu zdvizok sa podla vnatrostitneho prava konkurzného siadu
povazuje za nedéinny a neucinnost vyplyva zo zacatia konkurzného konania?

4. Pouzije sa domnienka absencie vedomosti podla ¢lanku 24 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000, ked orgdny uvedené
v ¢lanku 21 ods. 2 druhej vete tohto nariadenia neprijali opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecilo, Ze rozhodnutia
konkurzného stdu, ktorymi bol menovany predbezny spravca, a ktorymi sa nariadilo, Ze opatrenia spolo¢nosti st platné
iba so stihlasom menovaného predbezného sprévcu, sa uverejnia v registri ¢lenského $titu, na tizemi ktorého mé
dlznicka podnik, ked ¢lensky $tdt, v ktorom sa nachddza sidlo podniku, stanovuje povinnost uverejnit tieto rozhodnutia,
hoci ich uzndva podla ¢ldnku 25 v spojeni s ¢lankom 16 nariadenia?

() U.v. ESL 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19001, s. 191.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 23. médja 2017 —
France Télévisions SA/Playmédia, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

(Vec C-298/17)
(2017/C 256/12)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyna: France Télévisions SA

Zalovany: Playmédia, Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa podnik, ktory poskytuje sledovanie programov streamingovym sposobom a formou Zivého vysielania cez internet,
uZ len z tohto dovodu povazovat za podnik, ktory poskytuje elektronickii komunikaénd siet pouzivant na prenos
rozhlaslovych alebo televiznych vysielani pre verejnost v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2002/22/ES zo 7. marca
2002 (1)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, moze ¢lensky stit bez toho, aby porusil smernicu alebo iné pravne
predpisy Eurdpskej tnie, uloZit podnikom poskytujicim elektronické komunikacné siete a sicasne aj podnikom, ktoré
poskytujii sledovanie televiznych programov streamingovym sposobom a formou Zzivého vysielania cez internet, ale
pritom takéto siete neposkytujd, povinnost prenosu rozhlasovych alebo televiznych sluzieb?

3. V pripade kladnej odpovede na druht prejudicidlnu otdzku, mézu sa clenské $tity vzdat moznosti podriadit povinnost
prenosu, pokial ide o poskytovatelov sluzieb, ktori neposkytujii elektronické komunikacné sluzby, siboru podmienok
stanovenych v ¢lanku 31 smernice 2002/22/ES zo 7. marca 2002, hoci sa tieto podmienky stanovia v zmysle smernice
pre poskytovatelov sieti?

4. Moze clensky §tat, ktory stanovil povinnost prenosu uréitych rozhlasovych alebo televiznych sluzieb v niektorych
sietach, ulozit poskytovatelom tychto sluzieb povinnost ziskat stihlas s prenosom v tychto sietach vritane prenosu cez
webov lokalitu v pripade, Ze dotknuty poskytovatel sim prendsa svoje vlastné programy cez internet, a to bez toho, aby
pritom porusil prislusnt smernicu?

5. Musi sa podmienka, aby zna¢ny pocet koncovych uzivatelov sieti podliehajicich stihlasu s prenosom pouzival tieto siete
ako hlavny prostriedok prijmu rddiového a televizneho vysielania podla ¢lanku 31 ods. 1 smernice 2002/22/ES, pokial
ide o prenos cez internet, posudzovat z hladiska vietkych uzivatelov, ktori sleduji televizne programy streamingovym
spdsobom a formou Zivého vysielania cez internet, alebo len z hladiska uzivatelov webovej lokality, ktori podliehajii
povinnosti prenosu?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajiicich sa
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varhoven administrativen sad (Bulharsko)
29. mdja 2017 — Geocycle Bulgaria EOOD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i danid¢no-osiguritelna
praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Vec C-314/17)
(2017/C 256/13)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virhoven administrativen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Geocycle Bulgaria EOOD

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ Veliko
Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite



