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Ak treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa G¢inkov spominanych
opatreni zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto stvislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je
monitorovany a — pokial vyplynie, Ze G¢inky st nepriaznivejsie ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov — Ze sa
v pripade potreby vykond tGprava?

6. Mozno do posudzovania vplyvov v zmysle clinku 6 ods. 3 smernice 92[43[EHS... zahrnat pozitivne Glinky
samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v ¢ase platnosti Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021?

Ak treba vychddzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa spominaného vyvoja
zaloZené na najlepsich vedeckych poznatkoch, md v tejto stvislosti vyznam, Ze samostatny pokles depozicii dusika je
monitorovany a — pokial z toho vyplynie, Ze pokles je nepriaznivejsi ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov — Ze
sa v pripade potreby vykond tiprava?

7. Mozno sanainé opatrenia, ktoré boli prijaté v rdmci programu, ako je Programma Aanpak Stikstof 2015 — 2021,
a ktorych cielom je zabrdnit negativnym vplyvom urcitého faktora poskodzujiiceho Zivotné prostredie, napriklad
depozicii dusika, na existujice tizemia typov biotopov a biotopov druhov, povazovat za ochranné opatrenie v zmysle
bodu 28 rozsudku Stdneho dvora z 15. mdja 2014 vo veci Briels a i. (C-521/12, ECLEEU:C:2014:330), ktoré mozno
zahrndt do posudzovania vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS...?

7a. V pripade kladnej odpovede na siedmu otdzku: Je mozné pozitivne t¢inky ochrannych opatreni, ktoré mozno
zahrnat do posudzovania vplyvov, zahrndt do tohto posudzovania aj v pripade, ak v ¢ase posudzovania vplyvov
uvedené opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny ac¢inok sa este nedostavil?

Ak treba vychddzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajiice sa Gi¢inkov spominanych
opatreni zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto stvislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatrenti je
monitorovany a — pokial z toho vyplynie, Ze G¢inky st nepriaznivejsie ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov — Ze
sa v pripade potreby vykond tprava?

8. Je pravomoc ulozZit povinnosti v zmysle ¢lanku 2.4 Wet natuurbescherming (zdkon o ochrane prirody), ktory ma
prislusny organ uplatnit, pokial je to nevyhnutné vzhladom na ciele ochrany tykajtice sa lokality ststavy Natura 2000,
vo vztahu k pastevnému chovu dobytka a priddvaniu hnojiva do pddy, dostatoénym preventivinym ndstrojom na
prebratie ¢ldnku 6 ods. 2 smernice 92/43/EHS...?

() U.v.EUL26,2012,s. 1.
(A U.v.ESL206,1992,s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
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Prejudicidlne otdzky

1. Brani ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivocichov a rastlin () (smernica o biotopoch) ustanoveniu zédkona, ktorého cielom je oslobodit projekty a iné ¢innosti,
ktoré sposobujti depozicie dusika nepresahujtice prahovii alebo hrani¢nt hodnotu, od povinnosti ziskat povolenie, a tak
ich pripustit bez osobitného schvélenia, pokial sa vychddza z toho, Ze este pred prijatim tohto zdkonného ustanovenia
sa vykonalo posudzovanie celkovych spojenych vplyvov vietkych projektov a inych ¢innosti, na ktoré sa zakonné
ustanovenie moze vztahovat?

2. Bréni ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 smernice 92/43/EHS ... tomu, aby udelenie povolenia (osobitné schvélenie) na projekt alebo
ind ¢innost, ktory, resp. ktord sposobuje depozicie dusika pohybujtice sa v depozi¢nom priestore posidenom v rdmci
programu, bolo zaloZené na posudzovani vplyvov pre program, v ktorom sa posudzuje ur¢ité celkové mnozstvo
depozicif dusika?

3. Mozno do posudzovania vplyvov pre program, ako je Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice 92[43[EHS... zahrnif pozitivne Gcinky ochrannych opatreni a primeranych opatreni na existujice typy
biotopov a biotopy druhov, ktoré boli prijaté v stvislosti s povinnostami vyplyvajicimi z ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 tejto
smernice?

3a. V pripade kladnej odpovede na tretiu otizku: Mozno do posudzovania vplyvov pre urcity program zahrnit
pozitivne ucinky ochrannych opatreni a primeranych opatreni, ak v ¢ase posudzovania vplyvov tieto opatrenia este
neboli vykonané a ich pozitivny Gcinok sa este nedostavil?

Ak treba vychddzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajice sa G¢inkov spominanych
opatreni spo¢ivajice na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto savislosti vyznam, ze vykon a vysledok opatreni je
monitorovany a — pokial vyplynie, Ze G¢inky st nepriaznivejsie ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov — Ze sa
v pripade potreby vykond dprava?

4. Mozno do posudzovania vplyvov v zmysle clinku 6 ods. 3 smernice 92/43[EHS... zahrnat pozitivne Glinky
samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v ¢ase platnosti Programma Aanpak Stikstof 2015-2021?

Ak treba vychddzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajiice sa spominaného vyvoja
spocivajice na najlepsich vedeckych poznatkoch, mé v tejto savislosti vyznam, Ze samostatny pokles depozicii dusika je
monitorovany, a — pokial z toho vyplynie, Ze pokles je nepriaznivejsi ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov — ze
sa v pripade potreby vykond tprava?

5. Mozno sanané opatrenia, ktoré boli prijaté v rdmci Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, a ktorych cielom je
zabranit negativnym vplyvom ur¢itého faktora poskodzujiiceho Zzivotné prostredie, napriklad depozicii dusika, na
existujiice tizemia typov biotopov a biotopov druhov, povazovat za ochranné opatrenie v zmysle bodu 28 rozsudku
Stdneho dvora z 15. mdja 2014 vo veci Briels a i. (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330), ktoré mozno zahrnit do
posudzovania vplyvov v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS...?

5a. V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku: Je mozné pozitivne a¢inky ochrannych opatrent, ktoré mozno zahrnit
do posudzovania vplyvov, zahrntt do tohto posudzovania aj v pripade, ak v ¢ase posudzovania vplyvov uvedené
opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny Gcinok sa este nedostavil?

Ak treba vychddzat z toho, Ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajiice sa Gi¢inkov spominanych
opatreni spocivajice na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto savislosti vyznam, ze vykon a vysledok opatreni je
monitorovany, a — pokial z toho vyplynie, Ze G¢inky sti nepriaznivejSie ako sa predpokladalo v posudzovani vplyvov —
Ze sa v pripade potreby vykond uprava?

(1) U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.



