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3. Mé sa ¢ldnok 15 ods. 1 a ods. 4 smernice Rady 2003/86/ES vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej iprave,
o akt ide v konani vo veci samej, na zdklade ktorej mozno samostatné povolenie na pobyt vydat najskor od okamihu
podania Zziadosti?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
17. mdja 2017 — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Vec C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Stazovatelka: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Odporca staznosti: Kreis Heinsberg

Prejudiciilne otizky

1. Je ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia (ES) & 1370/2007 (') uplatnitelny na zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme v zmysle
¢lanku 2 pism. i) nariadenia, ktoré sa budt zaddvat priamo a ktoré nemaji v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 druhej vety
nariadenia formu koncesnych zmlav na sluzby v zmysle smernic 2004/17/ES alebo 2004/18/ES?

V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

2. Vychddzajt ¢lanok 2 pism. b) a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 nepriamo prostrednictvom slova ,alebo*
z vylu¢nej prislusnosti bud jediného orgdnu verejnej moci alebo skupiny orgdnov verejnej moci alebo moze byt podla
tychto ustanoveni jediny orgdn verejnej moci aj ¢lenom skupiny orgdnov a preniest na skupinu urcité dlohy, ale zaroven
zostat nadalej oprdvnenym zasahovat podla ¢clanku 2 pism. b) a prislusnym miestnym orgdnom v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia?

3. Vylucuje ¢lanok 5 ods. 2 druhd veta pism. €) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 prostrednictvom povinnosti samostatného
poskytovania prevaznej Casti sluzieb vo verejnej osobnej doprave, aby interny poskytovatel prenechal poskytnutie tejto
prevaznej Casti sluzieb stopercentnej dcérskej spolo¢nosti?

4. Kedy musia byt splnené podmienky priameho zadania podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 uz pri
zverejneni zamyslaného priameho zadania podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 alebo az pri samotnom
priamom zadani?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 13702007 z 23. oktébra 2007 o sluzbdch vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusujt nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 110770 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konanla, ktory podal Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Ceska
republika) 19. mdja 2017 — Ceskd pojistovna a.s./WCZ spol. s r.o.

(Vec C-287/17)
(2017/C 269/05)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyna: Ceska pojistovna a.s.

Zalovand: WCZ spol. s r.0.

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU (') o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch vykladat v tom zmysle, ze ukladd sidu povinnost priznat tspe$nému Zalobcovi v spore
o zaplatenie pohladdvky z obchodnej transakcie vymedzenej v ¢ldnku 3 alebo ¢linku 4 uvedenej smernice sumu 40 eur
(alebo ekvivalent v ndrodnej mene) a zdroven ndhradu trov stidneho konania, a to vratane ndhrady nakladov na upominanie
zalovaného pred podanim zaloby vo vyske stanovenej procesnymi predpismi ¢lenského $tatu?

() U.v.EUL 48,2011,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Madarsko) 24. mija 2017 — Hochtief
AG/Budapest Fgviros Onkormdnyzata

(Vec C-300/17)
(2017/C 269/06)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdria

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia a navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Hochtief AG

Zalovand a odporkyiia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Budapest Févdros Onkormanyzata (miestna spréva mesta
Budapest, Madarsko)

Prejudicidlne otdzky

1. Brani privo Unie vndtrodtitnemu procesnému ustanoveniu, ktoré podmiefiuje moznost uplatnif akykolvek
ob¢ianskopravny nédrok, ktory je zalozeny na poruseni pravneho predpisu tykajiceho sa verejného obstardvania,
poziadavkou, aby rozhodcovskd komisia pre verejné obstardvanie alebo siid v konani o Zzalobe podanej proti
rozhodnutiu rozhodcovskej komisie pre verejné obstardvanie pravoplatne urcil, ze doslo k poruseniu pravneho
predpisu?

2. Mozno vnutro§titne ustanovenie, ktoré stanovuje ako predpoklad na uplatnenie ndroku na ndhradu skody, Zze
rozhodcovskd komisia pre verejné obstardvanie alebo stid v konani o Zalobe podanej proti rozhodnutiu rozhodcovskej
komisie pre verejné obstardvanie musi pravoplatne urcit, Ze doslo k poruseniu pravneho predpisu, nahradi inym
vndtrodtitnym ustanovenim, ktoré je v sdlade s pravom Unie? Teda je mozné, aby poskodeny preukizal porusenie
pravneho predpisu inymi prostriedkami?

3. Je vnatrostitne procesné ustanovenie, ktoré dovoluje napadnif sprdvne rozhodnutie Zalobou jedine na zdklade
pravnych dovodov uvedenych v konani pred rozhodcovskou komisiou pre verejné obstardvanie, aj ked poskodeny ako
odovodnenie porusenia pravneho predpisu, ku ktorému podla jeho ndzoru doslo, moze uviest len protipravnost svojho
vylicenia zaloZeného na existencii konfliktu zdujmov podla judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, takze sposobi
svoje vylucenie z postupu verejného obstardvania z iného dovodu v stlade s pravidlami tykajiicimi sa rokovacieho
konania, kedze doslo k zmene jeho Ziadosti, v rdmci konania, ktorého predmetom je ndrok na ndhradu skody, v rozpore
s pravom Unie a najmi so zdsadami efektivity a ekvivalencie alebo moze sposobit tcinok, ktory je v rozpore s pravom
Unie a s uvedenymi zdsadami?



