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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 18. mdja
2017 - Simone Kiinnecke a i./TUIfly GmbH

(Vec C-284/17)
(2017/C 283/27)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Simone Kiinnecke, Thomas Kiither, Antonia Kiinnecke, Moritz Kiinnecke

Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje nepritomnost z dévodu praceneschopnosti znacnej Casti pracovnikov potrebnych na uskutocnenie letov
prevadzkujticeho leteckého dopravcu mimoriadnu okolnost v zmysle ¢linku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (')?
V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Akd vysokd musi byt miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otazku: Predstavuje spontdnna nepritomnost znacnej asti pracovnikov
potrebnych na uskuto¢nenie letov prevadzkujiceho leteckého dopravcu z dovodu prerusenia prace, ktoré nie je
z hladiska pracovného préva ani pravnej Gpravy kolektivnych zmliv legitimne (tzv. divy $trajk), mimoriadnu okolnost
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004? V pripade kladnej odpovede na druhii otdzku: Aka vysokd musi byt
miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druhd otdzku: Je potrebné, aby mimoriadna okolnost nastala pri samotnom
zruSenom lete alebo je prevadzkujici letecky dopravca oprdvneny vypracovat novy letovy plin z dovodov
hospodarnosti?

4. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druht otazku: Vztahuje sa pojem ,dalo sa zabranit“ na mimoriadnu okolnost
alebo na dosledky vzniku mimoriadnej okolnosti?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91; U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 18. mdja
2017 - Marta Gentile a Marcel Gentile/TUIfly GmbH

(Vec C-285/17)
(2017/C 283/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Marta Gentile, Marcel Gentile

Zalovand: TUIfly GmbH
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Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje nepritomnost z dovodu praceneschopnosti znacnej Casti pracovnikov potrebnych na uskutocnenie letov
prevadzkujticeho leteckého dopravcu mimoriadnu okolnost v zmysle ¢linku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (*)?
V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Akd vysokd musi byt miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku: Predstavuje spontdnna nepritomnost znacénej Casti pracovnikov
potrebnych na uskuto¢nenie letov prevddzkujiceho leteckého dopraveu z dévodu prerusenia prace, ktoré nie je
z hladiska pracovného préva ani pravnej Gpravy kolektivnych zmliv legitimne (tzv. divy $trajk), mimoriadnu okolnost
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004? V pripade kladnej odpovede na druhti otazku: Aka vysokd musi byt
miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druhd otdzku: Je potrebné, aby mimoriadna okolnost nastala pri samotnom
zru§enom lete alebo je prevadzkujici letecky dopravca opravneny vypracovat novy letovy plin z dovodov
hospodarnosti?

4. V pripade kladnej odpovede na prvii alebo druht otazku: Vztahuje sa pojem ,dalo sa zabrdnit“ na mimoriadnu okolnost
alebo na dosledky vzniku mimoriadnej okolnosti?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujd spoloéné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91; U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 18. mdja
2017 - Gabriele Ossenbeck/TUIfly GmbH

(Vec C-286/17)
(2017/C 283/29)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Gabriele Ossenbeck

Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje nepritomnost z dovodu praceneschopnosti znaénej Casti pracovnikov potrebnych na uskuto¢nenie letov
prevadzkujiiceho leteckého dopravcu mimoriadnu okolnost v zmysle ¢linku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (*)?
V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku: Akd vysokd musi byt miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku: Predstavuje spontdnna nepritomnost znacnej casti pracovnikov
potrebnych na uskuto¢nenie letov prevadzkujiiceho leteckého dopravcu z dovodu preruSenia price, ktoré nie je
z hladiska pracovného prdva ani pravnej dpravy kolektivnych zmlav legitimne (tzv. divy $trajk), mimoriadnu okolnost
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004? V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku: Akd vysokd musi byt
miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druhd otdzku: Je potrebné, aby mimoriadna okolnost nastala pri samotnom
zruSenom lete alebo je prevadzkujici letecky dopravca oprdvneny vypracovat novy letovy plin z dovodov
hospodarnosti?



