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Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢ldnok 2 smernice Rady 2000/ 78!ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (') (dalej len ,smernica“) zachovaniu pravnych d¢inkov spravneho rozhodnutia
vydaného podla disciplindrnych pravnych predpisov vztahujicich sa na Stitnych zamestnancov (disciplindrne
rozhodnutie), ktoré sa v zmysle predpisov vnttrostdtneho prdva stalo pravoplatnym a vykonatelnym, a ktorym sa
rozhodlo o ndtenom odchode Statneho zamestnanca do dochodku, ako aj o krateni déchodkovych dévok, ak

uvedené spravne rozhodnutie v Case vydania sice nepatrilo do posobnosti ustanoveni prdva Unie, predovietkym
smernice, ale

(pripadné) rozhodnutie s podobnym obsahom by odporovalo ustanoveniam smernice, ak by sa naitho z hladiska ¢asovej
posobnosti vztahovali ustanovenia tejto smernice?

2. V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku, je pre obnovu nediskriminujiceho postavenia

a) v zmysle predpisov prava Unie potrebné, aby sa s dotknutym §tdtnym zamestnancom na téely stanovenia vysky jeho
dochodku zaobchddzalo tak, ako keby v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti spravneho rozhodnutia do
dosiahnutia zdkonného dochodkového veku nebol na dochodku, ale vykondval aktivnu sluzbu alebo

b) na tento ticel postaci, aby sa riadne priznal ndrok dochodok, na ktory vznikd ndrok v okamihu vydania spravneho
rozhodnutia o odchode do déchodku bez vykonania akychkolvek zrazok?

3. Zévisi odpoved na druht otdzku od okolnosti, ¢i sa §titny zamestnanec iniciativne usiloval o prijatie do aktivnej sluzby
pre Spolok este pred dosiahnutim déchodkového veku?

4. V pripade, ak sa retroaktivne zruSenie percentudlneho kratenia dochodku (a v kazdom pripade aj v zdvislosti od
okolnosti uvedenych v tretej otdzke) povazuje za dostato¢né:

Mozno zdkazom diskrimindcie v zmysle smernice odovodnit prednost prava Unie pred ustanoveniami vnitrodtitneho
prava, ktoré mu odporujd, na ktort je vnatrostatny stid povinny prihliadat v stvislosti so stanovenim vysky dochodku,
aj pocas referenéného obdobia, ktoré predchddzalo priamemu déinku smernice vo vnutrostitnom pravnom poriadku?

5.V pripade kladnej odpovede na $tvrti otdzku: ktory okamih sa povazuje za rozhodujici z hladiska takéhoto
,retroaktivneho tcinku*?

() U.v.ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinster (Nemecko) 17. mdja
2017 - Harry Mensing/Finanzamt Hamm

(Vec C-264/17)
(2017/C 283/24)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Miinster

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Harry Mensing

Zalovany: Finanzamt Hamm

Prejudiciilne otizky

1. M4 sa vykladat ¢lanok 316 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty () v tom zmysle, Ze zdanitelni obchodnici mozu uplatiiovat Gipravu zdanovania prirdzky aj na
dodanie umeleckych diel, ktoré im v rdmci Spolocenstva dodali ich autori alebo ich pravni ndstupcovia, ktori nie
st osoby v zmysle ¢ldnku 314 smernice o DPH?
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2. Vyzaduje v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku ¢lanok 322 pism. b) smernice o DPH, aby sa obchodnikovi
odoprelo pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe z nadobudnutia umeleckych diel v ramci Spolocenstva, aj ked
neexistuje ziadne vnitrostatne ustanovenie, ktoré obsahuje totoznt pravnu upravu?

(")  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
17. mdja 2017 - Rhein-Sieg-Kreis/Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH BVR Busverkehr Rheinland
GmbH

(Vec C-266/17)
(2017/C 283/25)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

StaZovatel: Rhein-Sieg-Kreis

Odporkyne staznosti: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) & 1370/2007 () uplatnitelny na zmluvy, pri ktorych nejde o zmluvy, ktoré maji
podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 formu koncesnych zmliv na sluzby v zmysle smernic
2004/17/ES (*) alebo 2004/18/ES (*)?

V pripade kladnej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku:

2. Pokial jediny prislusny orgdn podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 zadd zmluvu o sluzbdch vo verejnom
zdujme priamo internému poskytovatelovi, je to v rozpore so spolo¢nou kontrolou tohto orgdnu spolu s dalsimi
spolo¢nikmi interného poskytovatela, ak je intervencnd pravomoc vo verejnej osobnej doprave v danej geografickej
oblasti [¢ldnok 2 pism. b) a ¢) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007] rozdelend medzi jediny prislusny orgdn a skupinu orgénov,
ktoré poskytuja integrované verejné sluzby v osobnej doprave, napriklad tym, Ze pradvomoc zadat zmluvu o sluzbach vo
verejnom zdujme internému poskytovatelovi zostane jedinému prislusnému organu, tloha tarifovat sa ale presunie na
tcelové zdruzenie dopravného zvizu, ku ktorému patria okrem jediného orgdnu dalSie orgdny prislusné v ich
geografickych oblastiach?

3. Je skutocnost, Ze jediny prislusny orgdn podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 zadd zmluvu o sluzbach vo
verejnom zdujme priamo internému poskytovatelovi, v rozpore so spolo¢nou kontrolou tohto orgdnu spolu s dal§imi
spolo¢nikmi interného poskytovatela, ak podla ich spolocenskej zmluvy je pri rozhodovani o uzavreti, zmene alebo
ukonceni zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 oprdvneny
hlasovat len ten spolo¢nik, ktory sim alebo ktorého nepriamy alebo priamy vlastnik zadd zmluvu o sluzbdch vo
verejnom zdujme podla ¢linku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 internému poskytovatelovi?

4. Umoznuje ¢ldnok 5 ods. 2 druhd veta pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, aby interny poskytovatel poskytoval sluzby
vo verejnom zdujme v osobnej doprave aj pre dalsie miestne prislusné orgdny na tzemi ich posobnosti (vritane
odchadzajtcich liniek, alebo inych pomocnych prvkov tejto ¢innosti, ktoré zasahuji na Gzemie posobnosti susednych
prislusnych orgdnov), ak sa tieto nezadavaji v organizovanych verejnych obstardvaniach?

5. Umoziuje ¢ldnok 5 ods. 2 druhd veta pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, aby interny poskytovatel poskytoval na
zdklade zmlav o sluzbach spadajiicich pod prechodné ustanovenia ¢linku 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sluzby
vo verejnom zdujme v osobnej doprave mimo tGzemia pdsobnosti jeho poverujiceho orgdnu pre iné poverené osoby?



