11.9.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 300/13

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je podané proti rozsudku Vieobecného stidu z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, v ramci ktorej VSeobecny stid
skiimal poziadavky tykajtice sa vyobrazenia dizajnu na tcely urcenia dia podania konkrétne prihldsok dizajnu ¢. 2683615-
0001 a ¢. 2683615-0002 (pohare).

Napadnutym rozsudkom tidajne doslo k poruseniu ¢ldnku 46 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 36 a 38
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom Vseobecny siid rozhodol, Ze zo zmyslu a z G¢elu tychto ustanoveni vyplyva, ze
prihldsky sa nesmt posudzovat ako prihlasky dizajnu Spolocenstva, ak EUIPO dospeje k zdveru, Ze predmet ochrany
prihldsky dizajnu je neurcity a nejasny. Vyznam urcenia diia podania dizajnu vsak pre prihlasovatela spociva v tom, Ze
vyobrazenie dizajnu nemozno podmienit striktnymi poziadavkami, a Ze na c¢ely uznania dia podania v zmysle ¢lanku 38
nariadenia ¢. 6/2002, ¢ldnok 36 ods. 1 pism. c) vyzaduje len predvedenie fyzickej kvality vyobrazenia dizajnu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vieobecny std, z ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 v spojeni s ¢lankom 10
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 uvedeného nariadenia tdajne uz ni¢ iné nevyplyva. KedZe z tychto ustanoveni vyplyva, ze
vyobrazenie dizajnu md mat dostato¢nt kvalitu na to, aby bolo mozné jasne rozlisit vietky detaily predmetu, o ktorého
ochranu sa Zziada, tieto ustanovenia sa tykaju iba fyzickej kvality vyobrazenia, ktoré sa md predviest. Je to tak konkrétne
v pripade, ak zohladnime skutocnost, ze len prihlasovatelovi prisliicha, aby vymedzil predmet prihldsky, teda to, o ¢o sa
ziada ochrana. Napokon kone¢ny rozsah ochrany dizajnu v kazdom pripade stanovi jedine a vylu¢ne siid rozhodujici
o zalobe o poruseni.

V pripade, Ze by dizajn mohol vyvoldvat pravnu neistotu, pokial ide o jeho vyobrazenie, mozno zdpis zamietnut, ale
nemoze zrusit uznanie diia podania prihlasky, ktory ma pre prihlasovatela velky vyznam vzhladom na pravidld ¢lanku 4
pism. A PariZskeho dohovoru tykajiicich sa prioritného prava vyplyvajiceho z podania prvej prihlasky.

V tomto zmysle Vieobecny sid tidajne jednoznacne zanedbal znenie odlisnych pravidiel ¢lanku 46 ods. 2 a 3. Podla
¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa prihldska nebude posudzovat ako prihldska dizajnu Spolocenstva len v pripade, Ze
sa nezrovnalosti tykaju podmienok uvedenych v ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o vyobrazenie dizajnu,
¢ldnok 36 ods. 1 uvedeného nariadenia len pozaduje, aby malo toto vyobrazenie kvalitu, ktord sa md predviest. Podla
¢lanku 46 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2202 ostatné nezrovnalosti, najma tie, ktoré vyplyvaju z uplatnenia nariadenia ¢. 2245/
2002, by mohli viest k zamietnutiu prihldsky az po stanoveni diia podania prihlasky. To tdajne vyplyva z odkazu
uvedeného v ¢lanku 46 ods. 3 na ¢ldnok 45 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 36 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 15. mdja
2017 — Ramazan Diindar a i./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
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Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge

Zalovand: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Prejudicidlne otdzky

Predseda Stidneho dvora Eur6pskej tinie uznesenim z 20. jina 2017 nariadil vymaz veci z registra Sidneho dvora.



