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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Bankia S.A.

Zalovani: Alfonso Antonio Lau Mendoza a Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez

Prejudicidlne otdzky

1. Odporuje ¢ldnkom 6 a 7 smernice 93/13/EHS (') o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich judikatira
[rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) z 18. februdra 2016], podla ktorej napriek tomu, Ze podmienka tykajica sa
predcasnej splatnosti je nekald, a napriek tomu, Ze ide o podmienku, o ktorti a opiera ndvrh na vykon rozhodnutia, sa
konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nemd zastavit, lebo jeho pokracovanie
je pre spotrebitela priaznivejsie, kedZe pri pripadnom vykone rozsudku vydaného v uréovacom konani zalozenom na
¢lanku 1124 Cédigo civil by spotrebitel nemohol vyuzit procesné vyhody $pecifické pre konanie o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, pricom viak uvedend judikatiira nezohladnuje skuto¢nost, ze podla
dlhodobej a ustdlenej judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sid) sa tento ¢ldnok 1124 Cédigo civil (urCeny pre zmluvy,
ktoré zakladaji vzdjomné zévizky) nevztahuje na zmluvu o pozicke, kedZe ide o redlnu a jednostrannt zmluvu, ktord je
zaviSend az odovzdanim penazi a ktord z tohto dovodu zakladd zévizky len pre dlznika, a nie pre veritela, z ¢oho
vyplyva, Ze ak by sa postupovalo podla tejto judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi std), spotrebitel by mohol
v ur¢ovacom konani dosiahnut vydanie rozhodnutia, ktorym sa zamietne névrh na zrusenie zmluvy a priznanie ndroku
na nahradu skody, a uz by nebolo mozné tvrdif, Ze pokracovanie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou je pre neho vyhodnejsie?

2. Pre pripad, ak by sa pripustilo uplatnenie ¢lanku 1124 Cédigo civil na zmluvy o pozicke alebo vo vsetkych pripadoch
tverovych zmliiv, odporuje ¢lankom 6 a 7 smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
judikattra, ktord bola uvedend vyssie, a ktord pri posudzovani otazky, ¢i je pre spotrebitela priaznivejsie pokracovanie
konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou alebo nepriaznivejsie vedenie
uréovacieho konania zalozeného na ¢lanku 1124 Cédigo civil, nezohladiiuje skutoénost, Ze v uréovacom konani mozno
zamietnut ndvrh na zruSenie zmluvy a priznanie naroku na ndhradu skody, ak stid uplatni ustanovenie citovaného
¢lanku 1124 Cédigo civil, podla ktorého ,stid nariadi zruSenie, ktoré sa Ziada, pokial neexistuji opodstatnené dovody,
ktoré ho opraviuj, aby urcil lehotu, s prihliadnutim na to, Ze prave v stvislosti s pozickami a hypotekdrnymi tvermi
na kdpu nehnutelnosti uréenej na byvanie s dlhSou dobou splatnosti (20 alebo 30 rokov) je dost pravdepodobné, ze
sidy uplatnia tento dovod zamietnutia ndvrhu, najmi ked skuto¢né nesplnenie platobného zdviazku nebolo velmi
zdvazné?

3. Pre pripad, ak by sa pripustilo, Ze pre spotrebitela je priaznivejsie pokracovanie konania o vykone rozhodnutia
tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou s tc¢inkami predcasnej splatnosti, odporuje ¢lankom 6 a 7 smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch judikatdra, ktord bola uvedena vyssie, a podla ktorej
sa uplatni zdkonné ustanovenie dispozitivnej povahy (¢ldnok 693 ods. 2 LEC), hoci zmluva moze dalej existovat bez
podmienky tykajtcej sa pred¢asnej splatnosti, a ktord priznava ti¢inky uvedenému ¢ldnku 693 ods. 2 LEC napriek tomu,
ze nie je splneny zdkladny predpoklad jeho uplatnenia, ktorym je existencia platného a w¢inného dojednania
o predc¢asnej splatnosti v zmluve, pricom préave toto dojednanie bolo vyhldsené za nekalé, neplatné a netéinné?

(") Smernica Rady 93/13[EHS z 5. aprila 1993 (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 13. aprila
2017 - Cobra SpA/Ministero dello Sviluppo Economico

(Vec C-192/17)
(2017/C 231/09)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelka: Cobra SpA

Odporca: Ministero dello Sviluppo Economico

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica 1999/5[ES (') vykladat v tom zmysle, ze vyrobca, ktory v pripade existencie harmonizovanych noriem
definujtcich zdkladné sady testov, ktoré sa maju realizovat, pouzije postup podla prilohy Il druhého odseku, je povinny
obratit sa na notifikovany orgdn a oznacenie CE (osved¢ujiice zhodu so zdkladnymi podmienkami uvedenymi v rovnakej
smernici) doplnit o identifika¢né ¢&islo tohto notifikovaného organu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, je vyrobca — ak v pripade existencie harmonizovanych
noriem definujicich zdkladné sady testov, ktoré sa maji realizovat, pouzil postup podla prilohy III druhého odseku
a v kazdom pripade z vlastnej vole poziadal notifikovany orgdn o potvrdenie stipisu vyssie uvedenych testov — povinny
oznacenie CE, osvedcujice zhodu so zdkladnymi podmienkami uvedenymi v smernici 1999/5[ES, doplnit
o identifika¢né ¢islo tohto notifikovaného organu?

3. V pripade kladnej odpovede na druhd prejudicidlnu otdzku, je vyrobca — ak v pripade existencie harmonizovanych
noriem definujticich zdkladné sady testov, ktoré sa majii realizovat, pouzil postup podla prilohy Il druhého odseku
a v kazdom pripade z vlastnej vole poziadal notifikovany organ o potvrdenie stpisu vysSie uvedenych testov, pricom
z vlastnej vole pripojil k vyrobku identifikac¢né ¢islo notifikovaného orgdnu — povinny uviest identifikacné &islo tohto
orgdnu aj na vyrobku a jeho obale?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/5[ES z 9. marca 1999 o rddiovom zariaden{ a koncovych telekomunika¢nych
zariadeniach a o vzdjomnom uzndvani ich zhody (U. v. ES L 91, s. 10; Mim. vyd. 13/023, s. 254).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 13. aprila
2017 - Kathrin Meyer/TUIfly GmbH

(Vec C-196/17)
(2017/C 231/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Kathrin Meyer

Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje nepritomnost z dovodu praceneschopnosti znacnej Casti pracovnikov potrebnych na uskuto¢nenie letov
prevadzkujiceho leteckého dopravcu mimoriadnu okolnost v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢ 261/2004 (*)?
V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Akd vysokd musi byt miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku: Predstavuje spontdnna nepritomnost znacnej asti pracovnikov
potrebnych na uskuto¢nenie letov prevadzkujiiceho leteckého dopravcu z dovodu preruSenia price, ktoré nie je
z hladiska pracovného prdva ani pravnej ipravy kolektivnych zmlav legitimne (tzv. divy $trajk), mimoriadnu okolnost
v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004? V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku: Akd vysokd musi byt
miera nepritomnosti na uznanie takej okolnosti?



