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6. Tyka sa pojem prévne predpisy Spolocenstva uvedeny v clinku 3 ods. 4 smernice 2005/29/ES iba ustanoven{ uvedenych
v nariadeniach a smerniciach Unie a tieZ predpisov, ktorymi sa uvedené ustanovenia priamo preberaji, alebo dany
pojem zahffia aj zdkonné a podzakonné ustanovenia, ktorymi sa vykondvajii zdsady prava Unie?

7. Brania zdsada prednosti lex specialis podla odévodnenia 10 a ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2005/29]ES, ako aj ¢lanky 20
a 21 smernice 2002/22/ES a ¢lanky 3 a 4 smernice 2002/21/ES (*) vykladu zodpovedajicich vnitrostitnych
vykonavacich predpisov, na zdklade ktorého sa usudzuje, ze vzdy, ked v nejakom regulovanom odvetvi, na ktory sa
vztahuje sektorova ,spotrebitelskd“ prdvna tprava prizndvajuca regulaéné a sankéné pravomoci prislusnému
sektorovému orgdnu, dojde k postupu, ktory mozno spojit s pojmom ,agresivna praktika“ v zmysle cldnkov 8 a 9
smernice 2005/29/ES alebo ,za kazdych okolnosti“ agresivna podla Prilohy I smernice 2005/29 /ES je potrebné uplatnit
vieobecny prévny predpis o nekorektnych praktikdch, a to aj v pripade, ak existuje sektorovy prévny predpis prlJaty na
ochranu spotrebitelov a zalozeny na ustanoveniach prava Unie, ktory tplnym spdsobom upravuje rovnaké ,agresivne
praktiky“ ale ,za kazdych okolnosti agresivne” praktiky alebo, v kazdom pripade, uvedené ,nekorektné praktiky*?

(") N.B. N.B. Uvedené cislovanie prejudicidlnych otdzok je odlisné od ¢islovania uvedeného v rozhodnuti vntrostitneho stdu, ktoré
obsahuje dve skupiny otdzok, ktoré neboli o¢islované nadvizujicim spdsobom.

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a doplfa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22[ES zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a prévach uzivatelov tykajtcich sa
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby) (U. v. ES L 108 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2002/ 21[ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom rdmci pre elektronické
komunikacné siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim vyd. 13/029, s. 349).

Odvolanie podané 30. marca 2017: Pol'skd republika proti rozsudku Vseobecného stidu (deviata
komora) z 19. janudra 2017 vo veci T-701/15, Stock Polska/EUIPO — Lass & Steffen (Lubelska)

(Vec C-162/17 P)
(2017/C 239/28)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Pol'skd republika (v zastipeni: Boguslaw Majczyna)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolatelky

— zrudit rozsudok Vseobecného sidu (deviata komora) z 19. janudra 2017, Stock Polska/EUIPO - Lass & Steffen
(Lubelska), T-701/15, v celom rozsahu,

— vratit vec Vieobecnému stdu na nové konanie,

— rozhodnit, Ze kazdy ucastnik znasa vlastné trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Pol'skd republika navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného stdu (deviata komora) z 19. janudra 2017, Stock Polska/EUIPO —
Lass & Steffen (Lubelska), T-701/15, (EU:T:2017:16), v celom rozsahu a vratit vec VSeobecnému stidu na nové konanie.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny std zamietol zalobu Stock Polska sp. z 0.0. so sidlom v Lubline proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (UHVT; teraz po zmene ndzvu Urad Eurépskej tinie pre
dusevné vlastnictvo — EUIPO) z 24. septembra 2015 vo veci R 1788/2014-5, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie EUIPO zo
14. mdja 2014 o zamietnut{ prihlasky ochrannej zndmky spolo¢nosti Stock Polska sp. z o.o.
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Rozsudok Vseobecného stidu a predchadzajice rozhodnutia EUIPO konstatuji zamietnutie prihlasky ochrannej zndmky
,Lubelska“ vzhladom na jej podobnost s ochranou zndmkou ,Lubeca®, pri¢om tito podobnost vedie k pravdepodobnosti
zdmeny zndmok u verejnosti v Nemecku z dovodu, Ze v Nemecku je skorsia ochrannd zndmka ,Lubeca“ chrdnend
v stvislosti s tovarom oznacenym touto ochrannou zndmkou na zdklade ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva.

Pol'skd republika uvddza proti napadnutému rozsudku nasledujice odvolacie dovody:

1. Odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej zndmke Spolocenstva (') tym, ze sa komplexne nepostdila pravdepodobnost zdmeny na zaklade celkového
dojmu s ohladom na odli§ujiice a dominujiice prvky, a to najmi vzhladom na ned6vodné obmedzenie postdenia
podobnosti oznacenia so skorSou ochrannou zndmkou na jediny prvok tohto oznacenia (slovny prvok).

Vseobecny std nespravne uznal moznost obmedzenia postidenia podobnosti dvoch ochrannych zndmok len na jeden
z prvkov tvoriacich komplexnti ochrannt zndmku (slovny prvok) a jeho porovnania s inou ochrannou znidmkou,
pri¢om z postidenia vylacil obrazovy prvok bez toho, aby vopred ur¢il, Ze slovny prvok je dominantny a Ze obrazovy
prvok je irelevantny. VSeobecny sad iba konstatoval, Ze obrazovy prvok md slabsiu rozliSovaciu spdsobilost
a nezohladnil, Ze slabsia rozliSovacia sposobilost daného prvku nemusi byt rovnocennd s nedominantnou vlastnostou
tohto prvku.

2. Odvolaci dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a zdsad rovnosti zaobchddzania,
riadnej sprdvy veci verejnych a prdvnej istoty, pretoZe sa nezohladnila skutocnost neuplatnenia predchddzajiicej
rozhodovacej praxe EUIPO, ktord je sformulovand v usmerneniach EUIPO, ako aj z dovodu akceptdcie rozhodovania,
ktoré je v rozpore s touto praxou.

Vseobecny stid opomenul okolnost, ze EUIPO sa odchylil od predchddzajticej rozhodovacej praxe, ktord je sformulovand
v usmerneniach EUIPO a ktord sa tyka uplatnenia 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, a Ze neexistovali osobitné
okolnosti, ktoré by odovodnovali odchylenie od tejto praxe.

3. Odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze pri posudzovani
pravdepodobnosti zdmeny boli povazované za pravdivé skutocnosti, ktoré nie st vieobecne znime, a boli opomenuté
vSeobecne zndme a podstatné skutocnosti, ¢o v konecénom doésledku viedlo ku skresleniu skutkovych okolnosti
a dokazov, konkrétne tym, ze:

a) sa povazovalo za v§eobecne zndmu skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel nepoznd vyznam nazvu Lubeca bez ohladu
na skutoc¢nost, Ze stupeni znalosti latinskych ndzvov miest (t. j. Lubeca) nestivisi so stupiom znalosti latin¢iny ako
takej, a bez ohladu na skutocnost, zZe spotrebitelia alkoholickych ndpojov kladi déraz ma geograficky povod tychto
napojov;

b) sa povazovalo za vSeobecne zndmu skuto¢nost, Ze sa vo vieobecnosti obrazovy prvok v podobe koruny objavuje
v oznaceniach alkoholickych ndpojov.

4. Odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 tym, Ze:
a) sa neuviedlo, ktory z prvkov oznacenia Veobecny siid uznal za dominantny;

b) sa neuviedli okolnosti, ktoré odévodiuji, Ze vyznam slova ,Lubeca“ nie je zndmy priemernému nemeckému
spotrebitelovi.

() U.v.EUL 78, 2009,s. 1.



