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2. Odporuje ¢lanku 3 v spojeni s [bodom 1 pism. e) prilohy], ¢linku 4 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 smernice
93/13 judikattra, podla ktorej sa pri posudzovani nekalosti podmienky uvedenej v zmluve o tvere, ktord stanovuje
sadzbu trokov z omeskania, za predmet skimania nekalosti povazuje zvysenie nakladov, ktoré vyplyva z uvedenych
trokov v porovnani s trokmi z Gveru, lebo predstavuje ,neprimerane vysokt nédhradu, ktorti musi zaplatit spotrebitel,
ktory nesplnil svoj zdvizok®, a stanovuje, Ze dosledkom vyhldsenia tejto podmienky za nekald musi byt Gplné
odstranenie uvedenych zvy$enych ndkladov, takze st splatné uz len troky z Gveru do vratenia Gveru?

3. V pripade, ak by odpoved na druh otdzku bola kladnd: md mat vyhldsenie podmienky, ktord stanovuje sadzbu tirokov
z omeskania, za neplatnt z dovodu, Ze je nekald, iné tcinky, aby boli zlucite[né so smernicou 93/13, ako napriklad
tplné zrusenie povinnosti platit droky, a to tak z Gveru, ako aj z omeskania, ak si dlznik nesplni zdvizok platit splatky
tveru v lehotdch stanovenych v zmluve, alebo vznik povinnosti platit zdkonné tGroky?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social de Terrassa (Spanielsko)
22. februdra 2017 - Gardenia Vernaza Ayovi/Consorci Sanitari de Terrassa

(Vec C-96/17)
(2017/C 151/26)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social de Terrassa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Gardenia Vernaza Ayovi

Zalovand: Consorci Sanitari de Terrassa

Prejudicidlne otdzky

1. Povazuje sa za sucast pojmu ,pracovnoprdvne podmienky“ podla dolozky 4, bodu 1 smernice Rady 1999/70/ES
z 28. jtina 1999 o rémcovej dohode o praci na dobu uréitd (*), ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, zékonnd odpoved,
ktorti pontika pravny poriadok na kvalifikiciu prepustenia za porusenie pracovnej discipliny, ktoré sa povazuje za
nezdkonné, a najmd odpoved, ktord uvddza ¢lanok 96 ods. 2 kralovského legislativneho dekrétu 5/2015 z 30. oktébra
2015 o prepracovani zdkona o zdkladnom postaveni zamestnancov verejnej spravy (Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico)?

2. Povazovala by sa podla dolozky 4 bodu 1 smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o préci na
dobu wurcitl, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, za diskrimina¢nd situdcia, akd sa uvddza v ¢lanku 96 ods. 2
kralovského legislativneho dekrétu 5/2015 z 30. oktébra 2015 o prepracovani zdkona o zdkladnom postaveni
zamestnancov verejnej spravy, v ktorej prepustenie stdleho zamestnanca verejnej sprdvy za poruSenie pracovnej
discipliny, ak je vyhldsené za neopravnené — nezakonné — znamena vzdy opdtovné zamestnanie zamestnanca, ale ak ide
o zamestnanca na dobu neurciti — alebo zamestnanca na dobu ur¢iti —, ktory vykondva tie isté tlohy ako stdly
zamestnanec, udeluje moZznost opitovne ho nezamestnat a namiesto toho mu vyplatit ndhradu?

3. Odovodniovala by td istd predchddzajiica otdzka, nie v zmysle uvedenej smernice, ale na zdklade ¢ldnku 20 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie, v takomto pripade rozdielne zaobchddzanie?

()  U.v.ESL 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.



