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Ide o ,rozhodnutie, ktoré sa tyka hromadného prepastania“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 prvého pododseku smernice 98/
59[ES aj v tom pripade, ak riadiaci podnik ukladd zamestnavatelovi také normy, ktoré si vyZziadaji hromadné
prepustanie z hospodarskych dovodov?

3. V pripade kladnej odpovede na druhi otazku:

Ukladé ¢ldnok 2 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s odsekom 3 pism. a) a pism. b) bodom i), ako aj odsekom 1 smernice
98/59/ES povinnost poskytnit zdstupcom zamestnancov informdcie aj o tom, aké prevadzkovo — hospodarske alebo iné
dovody viedli riadiaci podnik k prijatiu rozhodnuti, na zdklade ktorych zamestndvatel uvazuje o hromadnom
prepustani?

4. Je v stlade s clankom 2 ods. 4 v spojeni s odsekom 3 pism. a) a b) bodom i), ako aj odsekom 1 smernice 98/59/ES, aby
sa zamestnancom, ktori namietaji neplatnost vypovedi v rimci hromadného preptitania poukdzanim na ta skutocnost,
7Ze zamestnavatel, ktory im dal vypoved, si riadne nesplnil svoje povinnosti poradit sa so zdstupcami zamestnancov,
ulozila povinnost predlozit dokazy a zndSat dokazné bremeno nad rdmec dokazu o existencii vztahu riadenia?

5. V pripade kladnej odpovede na tvrti otdzku:

Aké dalsie povinnosti tykajtice sa predlozenia dokazov a preukdzania tvrdenych skutoénosti mozno v takomto pripade
ulozit zamestnancom v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni?

() U.v.ESL 255, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, 5. 327.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Nemecko) 6. februdra 2017 — Daniela Chlubna/APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co.
KG

(Vec C-62/17)
(2017/C 144/31)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfa: Daniela Chlubna

Zalovand: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Prejudicidlne otazky

1. Povazuje sa za riadiaci podnik v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 prvého pododseku smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajicich sa hromadného preptstania (*) iba taky podnik, ktory si
svoj vplyv zabezpedi prostrednictvom vlastnictva podielov a hlasovacich prav alebo staci, ak si svoj vplyv zabezpeci
prostrednictvom zmluvy alebo fakticky (napr. prostrednictvom rozhodovacej pravomoci fyzickych osob)?

2. V pripade, ak sa md na prva otizku odpovedat tak, Ze sa nevyZaduje, aby sa vplyv zabezpetil prostrednictvom
vlastnictva podielov a hlasovacich prav:

Ide o ,rozhodnutie, ktoré sa tyka hromadného prepuastania“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 4 prvého pododseku smernice 98/
59[ES aj v tom pripade, ak riadiaci podnik ukladd zamestndvatelovi také normy, ktoré si vyZziadaji hromadné
preptistanie z hospodarskych dévodov?

3. V pripade kladnej odpovede na druhi otdzku:

Ukladad ¢lanok 2 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s odsekom 3 pism. a) a pism. b) bodom i), ako aj odsekom 1 smernice
98/59/ES povinnost poskytniit zdstupcom zamestnancov informdcie aj o tom, aké prevadzkovo — hospodarske alebo iné
dovody viedli riadiaci podnik k prijatiu rozhodnuti, na zdklade ktorych zamestndvatel uvazuje o hromadnom
preptstani?
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4. Je v stlade s clankom 2 ods. 4 v spojeni s odsekom 3 pism. a) a b) bodom i), ako aj odsekom 1 smernice 98/59/ES, aby
sa zamestnancom, ktori namietaji neplatnost vypovedi v rimci hromadného preptistania poukdzanim na ta skutocnost,
7ze zamestnavatel, ktory im dal vypoved, si riadne nesplnil svoje povinnosti poradit sa so zdstupcami zamestnancov,
ulozila povinnost predlozit dokazy a zndsat dokazné bremeno nad rdmec dokazu o existencii vztahu riadenia?

5. V pripade kladnej odpovede na stvrti otdzku:

Aké dalsie povinnosti tykajice sa predloZenia dokazov a preukdzania tvrdenych skuto¢nosti mozno v takomto pripade
ulozit zamestnancom v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni?

() U.v.ESL 255, 1998, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Limoges (Francizsko)
6. februdra 2017 - Banque Solfea SA[Jean-Frangois Veitl

(Vec C-63/17)
(2017/C 144/32)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d'instance de Limoges

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel: Banque Solfea SA

Odporca: Jean-Frangois Veitl

Prejudicidlna otdzka

Umoziiuje pravidlo vyplyvajtice zo smernice 98/7ES zo 16. februdra 1998 (') a smernice 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (%),
ktoré vo franctizskom zneni stanovuje, Ze ,Le résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d’au moins une décimale. Si le chiffre
de la décimale suivante est supérieur ou égal a 5, le chiffre de la premiere décimale sera augmenté de 1 (Vysledok vipoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota ¢islice na nasledujiicom desatinnom mieste rovnd alebo je vicsia ako 5,
gislica na danom desatinnom mieste sa zvysi o jeden)* povazovat RPMN uvedend vo vyske 6,75 % za presnt v pripade, ked je
ro¢nd percentudlna miera nakladov spojenych s tverom 6,75772 %?

(')  Smernica 98/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998, ktorou sa meni a doplia smernica 87/102/EHS
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov vztahujicich sa na spotrebitel'sky tver
(U.v. ES L 101, 1998, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zrugeni smernice
Rady 87/102[EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)
6. februdra 2017 - Oftalma Hospital Srl/C.I.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione
Piemonte

(Vec C-65/17)
(2017/C 144/33)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione



