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2. Ak sa predpokladd, ze danske datiové pravidld neobsahujt rozdielne zaobchddzanie, aké boli predmetom vo veci Philips,
predstavuje zdkaz zapocitania, podobny opisanému zdkazu, v pripade, ked strata stdlej prevadzkarne spolo¢nosti
nerezidenta podlieha aj danovej pravomoci hostitel'skej krajiny, samo o sebe obmedzenie préva na slobodu usadit sa
podla ¢ldnku 49 ZFEU, ktoré musi byt odovodnené naliehavymi dévodmi vieobecného zdujmu?

3. Ak dno, moze byt takéto obmedzenie potom odovodnené zdujmom zamedzit dvojitému zohladneniu strét, cielom
zabezpedit vyvazené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi alebo ich kombindciou?

4. Ak édno, je také obmedzenie primerané?

(") Rozsudok zo 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C 18/11, EU:C:2012:532).
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Odporkyne v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Mutua Umivale a Prosegur Esparia S.L.

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 7 smernice 92/85/EHS (') vykladat v tom zmysle, Ze no¢nou pracou, ktord nesmd byt niitené vykonavat
pracovnicky uvedené v ¢lanku 2, teda ani dojciace pracovnicky, je nielen praca, ktord sa vykonava len v noci, ale aj praca
na zmeny, ak sa niektoré z tychto zmien uskuto¢niujii v noci, ako je to v prejedndvanom pripade?

2. Uplatnia sa v spore, ktorého predmetom je existencia rizika pri dojéeni Eracovniéky, osobitné pravidld tykajtce sa
dokazného bremena uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54/ES (*) — prebratom do $panielskeho pravneho
poriadku okrem iného prostrednictvom clanku 96 ods. 1 zdkona 36/2011 — v spojeni s podmienkami stanovenymi
v ¢ldnku 5 smernice 92/85[EHS — prebratom do $panielskeho prévneho poriadku prostrednictvom ¢lanku 26 Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales (zdkon o predchddzani rizikdm pri praci) — na acely poskytnutia dovolenky dojciacej
pracovnicke a pripadne priznania ndroku na davku poskytovand z dévodu dojcenia vo vnitro§titnom pravnom
poriadku v stlade s ¢linkom 11 bodom 1 tej istej smernice 92/85/EHS?

3. Mozno ¢lanok 19 ods. 1 uvedenej smernice 2006/54/ES vykladat v tom zmysle, zZe ,skuto¢nostami nasvedcujicimi
tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii“ dojciacej pracovnicky — v spore, ktorého predmetom je
existencia rizika pri dojceni spojend s poskytnutim dovolenky, ktoré je stanovené v clanku 5 smernice 92/85[ES,
prebratom do $panielskeho pravneho poriadku prostrednictvom ¢ldnku 26 Ley de Prevencién de Riesgos Laborales
(zdkon o predchaddzani rizikdm pri praci) — je to, Ze 1. pracovnicka pracuje na zmeny ako strdznicka, pricom pocas
niektorych pracovnych zmien pracuje v noci a navySe sama, a okrem toho 2. chodi na pochodzky a pripadne riesi
naliehavé situdcie (trestné ¢iny, pozZiare alebo iné situdcie), pricom navyse 3. na pracovisku sa nenachddza vhodné miesto
na dojcenie alebo pripadne na mechanické odsivanie materského mlieka?
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4. Ak sa preukdzu ,skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii‘, v sdlade
s ¢lankom 19 ods. 1 smernice 2006/54/ES v spojeni s ¢linkom 5 smernice 92/85/EHS — prebratym do $panielskeho
pravneho poriadku prostrednictvom ¢lanku 26 Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (zdkon o predchddzani rizikdim
pri prdci) —, mozno v spore, ktorého predmetom je existencia rizika pri dojceni spojend s poskytnutim dovolenky,
vyzadovat od dojciacej pracovnicky, aby na tcely poskytnutia dovolenky podla vnitrostitnych pravnych predpisov —
ktorymi sa preberd cldnok 5 ods. 2 a 3 smernice 92/85/EHS — preukdzala, Ze prispdsobenie pracovnych podmienok af
alebo pracovného casu nie je technicky afalebo objektivne mozné alebo Ze ho nemozno opravnene pozadovat a zZe
preradenie na ind pracu nie je technicky afalebo objektivne mozné alebo ho nemozno opréavnene pozadovat? Alebo
naopak musia také okolnosti preukdzat odporcovia (zamestndvatel a subjekt, ktory vypldca davku socidlneho
zabezpecenia spojend s preruSenim pracovného pomeru)?

(")  Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci
tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojéiacich pracovnicok (U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002,
s. 110).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54[ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).
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Prejudiciilne otizky

1. Vyzaduje si ,nepriam[e] komercn[é] pouzit[ie]... liechovin[y] registrovan[ej] pod zemepisnym oznacenim“ podla
¢lanku 16 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 110/2008 ("), aby sa registrované zemepisné oznaéenie pouzilo v rovnakej alebo
zvukovo afalebo vizudlne podobnej forme, alebo postacuje, Ze spornd zlozka oznacenia vyvolédva u cielovych skupin
verejnosti akdkolvek myslienkovi asocidciu s registrovanym zemepisnym oznacenim alebo so zemepisnou oblastou?

V pripade, Ze postacuje druhd alternativa: Zohrava rolu pri preskimani, ¢i ide ,0 nepriam[e] komerén[é] pouzit[ie]“, do
akého prostredia je zasadend spornd zlozka oznalenia, alebo to nemdze ovplyvnif nepriame komer¢né pouzitie
registrovaného zemepisného oznacenia ani vtedy, ak je popri spornej zlozke oznacenia uvedeny aj idaj o skuto¢nom
mieste povodu?

2. Vyzaduje si ,pripodoben[ie]“ registrovanému zemepisnému oznaceniu podla ¢ldnku 16 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 110/
2008, aby medzi registrovanym zemepisnym oznacenim a spornou zlozkou oznalenia existovala zvukovd afalebo
vizudlna podobnost, alebo postatuje, ak spornd zlozka oznacenia vyvoldva u cielovych skupin verejnosti akikolvek
myslienkovi asocidciu s registrovanym zemepisnym oznacenim alebo so zemepisnou oblastou?

V pripade, Ze postacuje druhd alternativa: Zohrava rolu pri preskiimant, ¢ ide o ,pripodoben([ie]*, do akého prostredia je
zasadend spornd zlozka oznacenia, alebo to nemoéze ovplyvnif protiprdvne pripodobenie registrovanému zemepisnému
oznaleniu ani vtedy, ak je popri spornej zlozke oznacenia uvedeny aj tdaj o skutocnom mieste pévodu?



