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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. marca 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sttaz — Cldnok 101 ZFEU — Nahrada kody
spdsobenej kartelom, ktory je podla tohto ¢lanku zakdzany — Urcenie subjektov povinnych na ndhradu
$kody — Pravne nastupnictvo pravnickych osé6b — Pojem ,podnik’ — Kritérium hospodarskej kontinuity”
Vo veci C-724/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko) z 19. decembra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
22. decembra 2017, ktory stvisi s konanim:
Vantaan kaupunki
proti
Skanska Industrial Solutions Oy,
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,

SUDNY DVOR (druha komora),
v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), podpredsednicka Stdneho dvora
R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu sudkyne druhej komory, sudcovia E. Levits, M. Berger
a P. G. Xuereb,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Vantaan kaupunki, v zastipeni: N. Mickelsson a O. Hyvonen, asianajajat,

— Skanska Industrial Solutions Oy, v zastipeni: A.P. Mentula a T. Védtdinen, asianajajat,

— NCC Industry Oy, v zastapeni: 1. Aalto Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe a H. Koivuniemi,
asianajajat,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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— Asfaltmix Oy, v zastipenti: S. Hiltunen, A. Laine a M. Blomfelt, asianajajat,
— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski a S. Hartikainen, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen a M. Huttunen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. februara 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lédnku 101 ZFEU a zasady efektivity prava
Unie v stvislosti s pravidlami uplatiiovanymi vo finskom prévnom poriadku na zaloby o néhradu
$kody za porusenie prdva Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Vantaan kaupunki (mesto Vantaa, Finsko) na jednej
strane a Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy a Asfaltmix Oy na strane druhej, ktory sa
tykal nahrady skody vyplyvajuicej z kartelu na trhu s asfaltom vo Finsku.

Pravny ramec

Na zéklade kapitoly 2 ¢lanku 1 vahingonkorvauslaki 412/1974 (zdkon ¢. 412/1974 o nahrade $kody) je
ten, kto spdsobil inému skodu tmyselne alebo z nedbanlivosti, povinny ju nahradit.

Podla kapitoly 6 ¢lanku 2 tohto zdkona ak bola ujma sposobend dvomi alebo viacerymi osobami alebo
ak dve alebo viaceré osoby st povinné nahradit ta istd skodu, zodpovedaji za jej ndhradu spoloc¢ne
a nerozdielne.

Podla finskych préavnych predpisov o akciovych spolo¢nostiach je kazda akciovd spolo¢nost
samostatnou pravnickou osobou s vlastnym majetkom a vlastnym rucenim.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V rokoch 1994 az 2002 existoval vo Finsku kartel na trhu s asfaltom (dalej len ,dotknuty kartel).
Uvedeny kartel, ktory sa tykal rozdelenia trhu, cien a predkladania ponuk na baliky sluzieb, pokryval
cely tento clensky $tat a mohol mat vplyv aj na obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Na danom karteli sa
podielali aj spolo¢nosti Lemminkédinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy, Asfalttinelio Oy
a Asfaltti-Tekra Oy.

Dna 22. marca 2000 Asfaltti-Tekra, ktorej obchodné meno bolo od 1. novembra 2000 zmenené na

Skanska Asfaltti Oy, nadobudla vsetky akcie spolo¢nosti Sata-Asfaltti. Dna 23. januara 2002 bola
Sata-Asfaltti zrusend v dosledku dobrovolnej likvidécie, v ramci ktorej bola jej obchodna ¢innost od
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13. decembra 2000 prevedend na spolo¢nost Skanska Asfaltti. Tato spolo¢nost sa tiez zucastnila na
predmetnom karteli. Dna 9. augusta 2017 sa obchodné meno tejto spolo¢nosti zmenilo na Skanska
Industrial Solutions (dalej len ,,SIS®).

Interasfaltti bola 100 % dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Oy Léntinen Teollisuuskatu 15. Dna
31. oktébra 2000 NCC Finland Oy nadobudla akcie Lantinen Teollisuuskatu 15. Interasfaltti Oy sa
30. septembra 2002 zlucila s Léntinen Teollisuuskatu 15, ktorda sa zaroven premenovala na
Interasfaltti. NCC Finland bola 1. janudra 2003 rozdelend na tri nové spolo¢nosti. Jedna z nich, NCC
Roads Oy, sa stala majitelkou vsetkych akcii spolo¢nosti Interasfaltti. Dnia 31. decembra 2003 bola
Interasfaltti zrusend v dosledku dobrovolnej likviddcie, v rdmci ktorej bola jej obchodnd ¢innost od
1. februdra 2003 prevedend na NCC Roads. Dna 1. méja 2016 bolo obchodné meno tejto spolo¢nosti
zmenené na NCC Industry (dalej len ,NCC*).

Dna 20. jana 2000 Siilin Sora Oy, ktora bola od 17. oktébra 2000 premenovand na Rudus Asfaltti Oy,
nadobudla vsetky akcie spolo¢nosti Asfalttinelio. Dna 23. janudra 2002 bola Asfalttinelio zrusena
v dosledku dobrovolnej likvidécie, v rdmci ktorej bola jej obchodnd ¢innost od 16. februdra 2001
prevedend na Rudus Asfaltti. Dna 10. janudra 2014 bolo obchodné meno tejto spolo¢nosti zmenené na
Asfaltmix.

Dna 31. marca 2004 kilpailuvirasto (Urad na ochranu hospodérskej stitaze, Finsko) navrhol, aby boli
siedmim spolo¢nostiam ulozené pokuty. Pri uplatneni kritéria hospodarskej kontinuity, ktoré Stdny
dvor uznal vo svojej judikatire, Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sud, Finsko) rozsudkom
z 29. septembra 2009 ulozil okrem iného spoloc¢nosti SIS za jej vlastné spravanie a za spravanie
spolo¢nosti Sata-Asfaltti, spolo¢nosti NCC za sprdvanie spolocnosti Interasfaltti a spolocCnosti
Asfaltmix za sprdvanie spolo¢nosti Asfalttineli6 pokuty za porusenie kilpailunrajoituslaki (zdkon
o ochrane hospodarskej stitaze) a ¢lanku 81 ES (teraz ¢lanok 101 ZFEU).

Na zdklade tohto rozsudku Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny std) mesto Vantaa, ktoré
uzavrelo so spolo¢nostou Lemminkdinen zmluvy na baliky sluzieb v sektore asfaltu na roky 1998 az
2001, podalo 2. decembra 2009 na Kérgjdoikeus (sud prvého stupna, Finsko) zalobu o ndhradu skody
okrem iného proti spolo¢nostiam SIS, NCC a Asfaltmix s tvrdenim, ze uvedené tri spoloc¢nosti st
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za ndklady, ktoré toto mesto muselo zndsat pri uskuto¢neni
asfaltovacich prac z doévodu privysokych poplatkov za baliky sluzieb vyplyvajucich z predmetného
kartelu. SIS, NCC a Asfaltmix namietli, Ze nie st zodpovedné za $kody, ktoré boli sposobené pravne
samostatnymi spolo¢nostami, ktoré sa zudcastnili na tomto karteli a ndvrh na ndhradu mal byt
uplatneny v ramci postupu likvidacie danych spolo¢nosti.

Kargjaoikeus (prvostupnovy std) zaviazal na ndhradu $kody spolo¢nost SIS za $kody spdsobené jej
vlastnym spravanim a sprdvanim spolo¢nosti Sata-Asfaltti, spoloc¢nost NCC za s$kody spdsobené
spravanim spoloc¢nosti Interasfaltti a spolo¢nost Asfaltmix za skody sposobené spravanim spolocnosti
Asfalttinelio. Tento sud zastaval ndzor, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, je prakticky nemozné
alebo nadmerne tazké pre osobu, ktord bola poskodena v désledku porusenia prava hospodarskej
sutaze Unie, ziskat na zdklade prava zodpovednosti za $kodu a prava obchodnych spolo¢nosti, nahradu
skody, ktora jej vznikla v dosledku tohto porusenia. Uvedeny sud konstatoval, Ze na tucely zabezpecenia
G¢innosti ¢lanku 101 ZFEU, je potrebné na pripisanie zodpovednosti za nahradu tejto $kody uplatnit
kritérium hospodarskej kontinuity rovnakym spésobom ako pri ukladani pokdt.

Hovioikeus (Odvolaci sud, Finsko), na ktory bolo podané odvolanie, zastdval ndzor, Ze zdsada efektivity
nemoze spochybnit zdkladné pravidld finskej pravnej Gpravy tykajice sa zodpovednosti za skodu a ze
kritérium hospodarskej kontinuity, ktoré sa uplatiuje pri ukladani pokut, nebolo mozné pri
neexistencii presnejsich ustanoveni alebo postupov preniest na zaloby o ndhradu skody. Tento sud
v doésledku toho zamietol ndvrhy mesta Vantaa v rozsahu, v akom smeruju proti spolo¢nosti SIS
z dovodu spravania spolo¢nosti Sata-Asfaltti, ako aj proti spolo¢nostiam NCC a Asfaltmix.
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Mesto Vantaa podalo proti rozhodnutiu Hovioikeus (Odvolaci sid) kasacny opravny prostriedok na
Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko).

Tento sid uvadza, ze finske pravo neupravuje pravidld pripisania zodpovednosti za $kodu sposobent
porusenim prava Unie v oblasti hospodarskej sitfaze v situacii, o akt ide vo veci samej. Predpisy
o sukromnoprévnej zodpovednosti platné vo Finsku vychadzaju zo zédsady, podla ktorej je za skodu
zodpovedny iba pravny subjekt, ktory ju sposobil. Pokial ide o pravnické osoby, je mozné odchylit sa
od tejto zasady tym, ze sa vyluci nezavislost pravnickej osoby. Tdto moznost vSak prichddza do tGvahy
len vtedy, ak dotknuté subjekty vyuzili struktary skupiny, prepojenie medzi podnikmi alebo kontrolu
akciondra sposobom, ktory je protipravny alebo umelo vytvoreny a viedol k obideniu zikonnej
zodpovednosti.

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze kazdd osoba ma pravo
poziadat o ndhradu ujmy, ktord utrpela z dévodu porusenia ¢ldnku 101 ZFEU, ak existuje pric¢innd
suvislost medzi touto ujmou a porusenim predpisov, a Ze je Glohou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského s$tatu stanovit podmienky vykonu tohto prava.

Z tejto judikatiry v3ak jasne nevyplyva, ¢i sa mé urCenie osob, ktoré maji nahradit takuto ujmu,
uskutoc¢nit na zdklade priameho uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU, alebo podla pravidiel stanovenych
vnutrostatnym pravnym poriadkom kazdého ¢lenského $tatu.

V pripade, Ze je potrebné urcit osoby zodpovedné za nédhradu $kody sposobenej porusenim ¢lanku 101
ZFEU priamo podla tohto ¢ldnku, podla vnutrostitneho sudu by bolo potrebné objasnit, ktorym
osobdm mozno pripisat zodpovednost za toto porusenie.

V tejto suvislosti by bolo mozné uplatnit bud zodpovednost osoby, ktord porusila pravidld hospodarskej
sttaze, alebo zodpovednost ,podniku” v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ktory sa dopustil porusenia tychto
pravidiel. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ked sa podnik zloZeny z viacerych pravnickych oso6b
dopusti porusenia pravidiel hospoddrskej sutaze, podla zdsady osobnej zodpovednosti mu prislicha
zodpovednost za toto porusenie. Podla tejto judikatiry by bolo mozné pripisat zodpovednost za
porusenie ¢lanku 101 ZFEU subjektu, ktory pokracuje v obchodnej ¢innosti subjektu, ktory sa dopustil
porusenia, ak tento posledny uvedeny subjekt uz neexistuje.

Vndtrostatny sud sa domnieva, ze v pripade, ak by nebolo vhodné urcit osoby zodpovedné za ndhradu
$kody sposobenej porusenim ¢lanku 101 ZFEU priamo podla tohto ¢lanku, mal by pristtpit
k pripisaniu zodpovednosti za skodu vyplyvajicu z dotknutého kartelu na zaklade predpisov finskeho
prava a zasady efektivity prava Unie.

V tejto suvislosti sa tento vnuatrostatny sud pyta, ¢i uvedend zdsada znamend, Ze zodpovednost za
porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sitaze musi byt pripisand spolo¢nosti, ktorad prevzala
kapital a pokracovala v obchodnej cinnosti zrusenej spoloc¢nosti, ktord sa ztcastnila na karteli. Potom
by vznikla otdzka, ¢i zdsada efektivity brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, akd je opisana
v bode 15 tohto rozsudku, a ak éno, ¢i je mozné domnievat sa, ze zodpovednost spolo¢nosti, ktord
pokracuje v obchodnej ¢innosti spoloc¢nosti, ktord sa ztcastnila na karteli, mozno uplatnit len vtedy,
ak prva z tychto spoloc¢nosti v case ziskania kapitdlu druhej vedela alebo musela vediet, ze tito
spolo¢nost sa dopustila takéhoto porusenia.

Za tychto podmienok Korkein oikeus (Najvys$si sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. UrCuje sa otazka, kto je zodpovedny za ndhradu s$kody sposobenej konanim v rozpore

s ¢lankom 101 ZFEU, priamou uplatnitelnostou tohto ustanovenia alebo podla vnitrostitnych
predpisov?
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2. Pokial sa osoby povinné na ndhradu uréia priamo podla ¢lanku 101 ZFEU: zodpovedajt za nédhradu
tie osoby, ktoré spadaju pod pojem ,podnik’ uvedeny v tomto ustanoveni? Uplatnia sa na urcenie
osob povinnych na ndhradu skody tie isté zasady, ktoré Sudny dvor uplatnil na urcenie
zodpovednych 0so6b vo veciach pokit a podla ktorych méze zodpovednost spocivat predovsetkym
na prislusnosti k tomu istému hospodarskemu celku alebo na hospodarskej kontinuite?

3. Pokial sa osoby povinné na ndhradu $kody urcia podla vnutro$tatnych pravidiel ¢lenského $titu: je
vnutro$tatna prava, podla ktorej spolo¢nost, ktord po nadobudnuti vsetkych akcii spolo¢nosti
zGcCastnenej na karteli porusujicom ¢ldnok 101 ZFEU spornt spolo¢nost zlikvidovala
a pokracovala v jej podnikatelskej cinnosti, nie je zodpovednd za ndhradu $kody, ktord bola
spésobend konanim zaniknutej spoloc¢nosti skreslujacim hospodarsku sutaz, hoci ziskanie
odskodnenia od zaniknutej spoloc¢nosti by bolo prakticky nemozné alebo neprimerane tazké,
v rozpore s poziadavkou efektivity vyplyvajticej z prava Unie? Brani poziadavka efektivity takému
vykladu vnutrostatneho prava clenského $tatu, podla ktorého sa ako podmienka zodpovednosti za
skodu vyzaduje, aby transformicia podniku uvedeného druhu bola vykonand protizdkonne, alebo
umelo na ucely vyhnutia sa zodpovednosti za $kodu podla prava hospodarskej stitaze, alebo inym
nekalym spdésobom, alebo aspon, aby spoloc¢nost pri vykondvani transformécie podniku vedela
alebo musela vediet o poruseni prava hospodarskej stataze?”

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 101 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o aki ide vo veci samej, v ktorej
véetky akcie spolo¢nosti, ktoré sa podielali na kartelovej dohode zakdzanej tymto ¢lankom, boli ziskané
inymi spolo¢nostami, ktoré zlikvidovali prvé uvedené spolo¢nosti a pokracovali v ich obchodnej
¢innosti, mozno spolo¢nostiam nadobudatelom pripisat zodpovednost za ujmu spdsobenu tymto
kartelom.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 101 ods. 1 a ¢lanok 102 ZFEU vyvolavajt priame Géinky
vo vztahoch medzi jednotlivcami a zakladaju dotknutym osobdm prava, ktoré st vnutrostitne sidy
povinné ochranovat (rozsudok z 5. jana 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 20, ako

aj citovand judikatura).

Z ustédlenej judikattry vyplyva, Ze plnd ac¢innost ¢lanku 101 ZFEU, a najmi potrebny ucinok zikazu
uvedeného v jeho odseku 1, by boli spochybnené, ak by sa akdkolvek osoba nemohla doméhat ndhrady
$kody, ktora jej bola tidajne spdsobend zmluvou alebo spravanim sposobilym obmedzit alebo skreslit
hospodarsku sataz (rozsudok z 5. juna 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 21, ako
aj citovand judikatira).

Kazda osoba mé teda prédvo domdhat sa nahrady sposobenej skody, ak existuje pri¢innd suvislost medzi
takouto skodou a kartelovou dohodou alebo postupom zakizanym c¢ldnkom 101 ZFEU (rozsudok
z 5. juna 2014, Kone a i, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 22, ako aj citovand judikatura).

V pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie v danej oblasti nepochybne prinalezi vnutrodtitnemu
pravnemu poriadku kazdého z ¢lenskych $tatov, aby upravil sposoby vykonu prava domdhat sa nahrady
$kody, ktord vznikla na zaklade kartelu alebo postupom zakizanym ¢&lankom 101 ZFEU, pricom vsak
musia byt respektované zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014,
Kone a i., C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 24, ako aj citovand judikatdra).

Ako vsak v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 60 az 62 svojich navrhov, otdzka urcenia

subjektu povinného nahradit $kodu spdsobent porusenim ¢lénku 101 ZFEU je priamo upravend
pravom Unie.

ECLIL:EU:C:2019:204 5
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Zo znenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU totiz vyplyva, Ze autori Zmlav sa rozhodli pre pouzitie pojmu
»podnik” na oznacenie subjektu, ktory porusil zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 46).

Okrem toho z ustélenej judikattry vyplyva, ze pravo Unie v oblasti hospoddrskej sutaze sa tyka ¢innosti
podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775,
bod 38 a citovanu judikatiru, ako aj z 18. decembra 2014, Komisia/Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13, EU:C:2014:2456, bod 39 a citovand judikatiru).

Vzhladom na to, Ze zodpovednost za $kodu vyplyvajicu z porusenia pravidiel hospodarskej sitaze Unie
ma osobnu povahu, je dlohou podniku, ktory porusuje tieto pravidld, zodpovedat za $kodu spdsobent
porusenim.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze subjektmi povinnymi nahradit $kodu sposobenu kartelovou
dohodou alebo postupom zakdzanym clankom 101 ZFEU st podniky v zmysle tohto ustanovenia,
ktoré sa zacastnili na tejto kartelovej dohode alebo na tomto postupe.

Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim Eurépskej komisie predlozenym na pojednéavani, podla
ktorého z ¢lanku 11 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra
2014 o urd¢itych pravidldch upravujicich zaloby podla vnutrostitneho prava o ndhradu $kody utrpenej
v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych $tatov a Eurdpskej unie
(U. v. EU L 349, 2014, s. 1), na zdklade ktorého ¢lenské $tity zabezpecia, aby podniky, ktoré
spolo¢nym spravanim porusili pravo hospodarskej sttaze, spolo¢ne a nerozdielne zodpovedali za
$kodu sposobenti porusenim prava hospoddrskej sutaze, vyplyva, ze je udlohou vnutrostitneho
pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu urcit subjekt povinny nahradit tato skodu, v stlade so
zasadami ekvivalencie a efektivity.

Toto ustanovenie smernice 2014/104, ktora vsak nie je uplatnitelnd ratione temporis na skutkové
okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, sa netyka urcenia subjektov povinnych nahradit takato skodu, ale
rozdelenia zodpovednosti medzi tymito subjektmi, a preto ¢lenskym $tdtom nezveruje pravomoc, aby
urcili tieto subjekty.

Naopak uvedené ustanovenie, podobne ako ¢lanok 1 smernice 2014/104 s nazvom ,Predmet Gpravy
a rozsah pdsobnosti®, vo svojom odseku 1 prvej vete potvrdzuje, Ze subjektmi zodpovednymi za $kodu
sposobent porusenim prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze st ,podniky”, ktoré sa dopustili tohto
porusenia.

Po tomto spresneni treba pripomentt, Ze pojem ,podnik‘ v zmysle ¢lanku 101 ZFEU zahfna kazdy
subjekt vykondvajtci hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho postavenia a sposobu jeho
financovania (rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i, C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38, ako
aj citovand judikattra).

Pod tymto pojmom treba v tomto kontexte rozumiet hospodarsku jednotku, aj ked je tdto hospodarska
jednotka z prdvneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych o0s6b (rozsudok
z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 48, ako aj citovana
judikatdra).

Pokial ide o stav restrukturalizicie podniku, o aky ide vo veci samej, ked subjekt, ktory sa dopustil
porusenia prava Unie v oblasti hospodarskej sufaze uz neexistuje, je potrebné pripomentt, ze ked
subjekt, ktory sa dopustil takéhoto porusenia, je predmetom pravnej alebo organizac¢nej zmeny, tito
zmena nemd nevyhnutne za nasledok vytvorenie nového podniku zbaveného zodpovednosti za
spravanie predchiddzajiceho subjektu, ktoré bolo v rozpore s pravidlami hospodérskej sitaze, ak
z hospodérskeho hladiska existuje totoznost medzi pévodnym a novym subjektom (pozri v tomto
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zmysle rozsudky z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775, bod 42; z 5. decembra 2013,
SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 22, ako aj z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 40).

Nie je teda v rozpore so zasadou osobnej zodpovednosti pripisat zodpovednost za porusenie
spolo¢nosti preberajicej spoloc¢nost, ktord sa dopustila porusenia, pokial preberand spolo¢nost prestala
existovat (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801,
bod 23 a citovand judikatura).

Okrem toho Stdny dvor spresnil, Ze na tcely w¢inného vykonavania pravidiel Unie v oblasti
hospodérskej sutaze je mozné pripisat zodpovednost za porusenie tychto pravidiel nadobddatelovi
podniku, ktory sa dopustil tohto porusenia, ak uvedeny podnik prestane existovat z dovodu, Ze bol
prevzaty tymto nadobudatelom, ktory ako preberajica spolo¢nost preberd jeho aktiva a pasiva, vratane
jeho zodpovednosti z dévodu porusenia prava Unie (rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia,
C-448/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 25).

V tejto suvislosti Asfaltmix v podstate tvrdi, Ze judikatira pripomenutd v bodoch 36 az 40 tohto
rozsudku bola vytvorend v kontexte, ked Komisia na zdklade ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch
[101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) ukladala pokuty, pri¢om tato
judikatura nie je uplatnitelnd na zalobu o ndhradu $kody, o aku ide vo veci samej.

Toto tvrdenie nemozno prijat.

Ako totiz bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, prévo kazdej osoby doméhat sa nédhrady $kody
sposobenej kartelovou dohodou alebo postupom zakdzanymi c¢lankom 101 ZFEU zabezpeci plnu
ucinnost tohto ¢lanku a najmé potrebny t¢inok zdkazu uvedeného v jeho odseku 1.

Toto pravo totiz posiliiuje operativnost pravidiel Unie v oblasti hospodérskej stitaze a svojou povahou
odradza od casto utajenych dohdd alebo postupov, ktoré modzu obmedzit alebo skreslit hospodarsku
stfaz, ¢im prispieva k zachovaniu té¢innej hospodarskej sttaze v Unii (rozsudok z 5. jtina 2014, Kone
a i.,, C-557/12, EU:C:2014:1317, bod 23, ako aj citovana judikatira).

Ako teda v podstate uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, zaloby o nahradu $kody pre
porusenie pravidiel Unie v oblasti hospodérskej stutaze st neoddelitelnou sucastou systému vykondvania
tychto pravidiel, ktorého cielom je potlacat protisutazné spravanie podnikov a odrddzat ich od takéhoto
spravania.

Preto, ak by sa podniky zodpovedné za $kodu spdsobend porusenim pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze mohli vyhnit svojej zodpovednosti iba tym, ze ich identita sa zmenila v ddsledku
restrukturalizicie, prevodov alebo inych pravnych alebo organizaénych zmien, bol by ohrozeny ciel
sledovany tymto systémom, ako aj potrebny ucinok tychto pravidiel (pozri analogicky rozsudok
z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775, bod 41, ako aj citovand judikatiru).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,podnik“ v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, ktory je autonémnym pojmom prava
Unie, nemdze mat iny vyznam v kontexte ukladania pokut zo strany Komisie podla ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 a v kontexte zalob o ndhradu $kody vzniknutej v dosledku porusenia pravidiel
Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Vo veci samej z informadcii poskytnutych vnutrostatnym stidom vyplyva, ze SIS, NCC a Asfaltmix
nadobudli vsetky akcie spolo¢nosti Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttinelio, ktoré sa zucastnili na
dotknutom karteli, a nasledne v dosledku postupov dobrovolnej likvidéacie, ku ktorym doslo v rokoch
2000, 2001 a 2003, prevzali vsetky obchodné cinnosti tychto spoloc¢nosti, ktoré zlikvidovali.
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S vyhradou kone¢ného posidenia vnitrostitnym sitdom a s ohladom na vsetky relevantné skutoc¢nosti
sa zd4, ze z ekonomického hladiska existuje totoznost medzi spolo¢nostami SIS, NCC a Asfaltmix na
jednej strane a Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttineli na strane druhej, pricom posledné tri uvedené
spolo¢nosti prestali existovat ako pravnické osoby.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze SIS, NCC a Asfaltmix ako pravni nastupcovia spolo¢nosti
Sata-Asfaltti, Interasfaltti a Asfalttinelio prebrali zodpovednost poslednych uvedenych spolo¢nosti za
skodu, ktord bola spésobend predmetnym kartelom, z dévodu skutoc¢nosti, ze ako pravnické osoby
zabezpecili hospodarsku kontinuitu tychto spolo¢nosti.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na prva a druhta otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej vietky akcie
spolo¢nosti, ktoré sa podielali na kartelovej dohode zakdzanej tymto ¢lankom, boli ziskané inymi
spolo¢nostami, ktoré zlikvidovali prvé uvedené spolo¢nosti a pokracovali v ich obchodnej cinnosti,
mozno spolo¢nostiam nadobtdatelom pripisat zodpovednost za ujmu spdsobentt tymto kartelom.

Vzhladom na odpoved na prvd a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O navrhu na obmedzenie ¢asovych tcinkov tohto rozsudku

NCC na pojednavani navrhla, aby Sidny dvor obmedzil casové ucinky tohto rozsudku v pripade, ak
uznd, ze kritérium hospodarskej kontinuity sa uplatiuje na urcenie oséb povinnych nahradit skodu
sposobent porusenim pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

Na podporu svojho navrhu NCC tvrdila, Ze tento vyklad nebolo mozné predvidat, Ze danym pravidlam
priznéava retroaktivny ti¢inok a mé nepredvidatelné dosledky na ¢innost podnikov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora vyklad pravidla prava
Unie, ktory uskuto¢ni Sidny dvor pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objashuje
a spresnuje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma alebo by sa malo chdpat a uplatiiovat od
okamihu, ked nadobudlo G¢innost. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené pravidlo mdze a musi byt
uplatnené samotnym sidom aj na pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku vo
veci ziadosti o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoznujice podat na prislusné sidy navrh na
zacCatie konania tykajiceho sa uplatnenia tohto pravidla (rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft
Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59, ako aj citovana judikattra).

Sidny dvor moéze iba Gplne vynimoc¢ne prostrednictvom uplatnenia véeobecnej zdsady pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Unie, pristipit k obmedzeniu moznosti akejkolvek dotknutej
osoby dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s cielom spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli
v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné
kritéri, a to dobra viera dotknutych osob a riziko vaznych tazkosti (rozsudok z 22. septembra 2016,
Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60, ako aj citovana
judikatara).

Konkrétne sa Sudny dvor k takémuto rieSeniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej Upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platn, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne orgény boli nabadani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov alebo Komisie
(rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i., C-110/15, EU:C:2016:717,
bod 61, ako aj citovand judikatura).
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V prejednavanej veci NCC, ktord nijako nepodlozila svoje tvrdenia, nepreukazala, ze kritérid uvedené
v bode 56 tohto rozsudku su v tejto veci splnené.

Nie je teda potrebné obmedzit casové ucinky tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clianok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o aku ide vo veci samej, v ktorej
vsetky akcie spolocnosti, ktoré sa podielali na kartelovej dohode zakazanej tymto ¢linkom, boli
ziskané inymi spolo¢nostami, ktoré zlikvidovali prvé uvedené spolo¢nosti a pokracovali v ich

obchodnej c¢innosti, mozno spolo¢nostiam nadobtdatelom pripisat zodpovednost za ujmu
sposobenu tymto kartelom.

Podpisy
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