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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jula 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stdna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach —
Vylu¢né pravomoci — Clanok 24 body 1 a 5 — Spory v oblastiach vecnych prav k nehnutelnostiam
a vykonu rozhodnuti — Postup sudnej drazby nehnutelnosti — Ndmietkovd Zaloba proti rozvrhu vytazku
tejto drazby”

Vo veci C-722/17,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Bezirksgericht Villach (Okresny std Villach, Rakuisko) z 19. decembra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 27. decembra 2017, ktory stvisi s konanim:

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

proti

Enricovi Casamassimu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 16. janudra 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen
K. Maschke GmbH, K. Egger a Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH, v zastdpeni:
G. Gotz, Rechtsanwalt,

— E. Casamassima, v zastipeni: H. Walder, Rechtsanwalt,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: M. Scholl, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 3. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 24 bodov 1 a 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvanf
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom N. Reitbauerom, spolo¢nostami Dolinschek
GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, panom
K. Eggerom a spolo¢nostou Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (dalej spolu len ,Reitbauer
a 1.“) na jednej strane a panom E. Casamassimom s bydliskom v Taliansku na druhej strane, ktory sa
tyka ndmietkovej zaloby proti rozvrhu vytazku stdnej drazby nehnutelnosti nachddzajicej sa
v Rakusku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 15, 21 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju takto:

»(15) Normy pravomoci by mali byt lahko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zaklada podla bydliska [miesta usadenia — neoficidlny preklad] zalovaného. Pravomoc
zalozend na tomto kritériu by mala byt vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych
situdcii, ked predmet sporu alebo zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iny hrani¢ny
ukazovatel. Bydlisko [sidlo — neoficidlny preklad) pravnickej osoby treba definovat osobitne, aby
boli spolo¢né pravidla prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(21) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v roznych clenskych $tétoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. Mal by existovat
jasny a ucinny spdsob na rieSenie pripadov prekazky zacatej veci a suvisiacich veci, ako aj na
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odstranenie problémov, ktoré vyplyvaju z rozdielneho urcovania casu, kedy sa zacalo konanie,
v pravnych poriadkoch jednotlivych $titov. Na tcely tohto nariadenia by sa mal tento cas
definovat osobitne.

(34) Treba zarucit kontinuitu medzi [Dohovorom z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32)], nariadenim [Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento
ucel. Rovnakd potreba kontinuity sa tyka aj vykladu Bruselského dohovoru z roku 1968
a nariadeni, ktoré ho nahradili, SGdnym dvorom Eurdpskej tinie.

Kapitola II tohto nariadenia, nazvand ,Pravomoc”, obsahuje okrem iného oddiel 1, nazvany ,VSeobecné
ustanovenia®, a oddiel 2, nazvany ,Osobitnd pravomoc”. Clanok 4 ods. 1, ktory sa nachddza v tomto

oddiele 1, uvadza:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom [osoby usadené — neoficidlny preklad] na
uzemi ¢lenského s$tatu sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo zaluji na stidoch tohto ¢lenského $tatu.”

V ¢lanku 7 uvedeného nariadenia sa stanovuje:

»Osobu s bydliskom [osobu usadent — neoficidlny preklad] na Gzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat
v inom c¢lenskom State:

1. a) v zmluvnych veciach na stiidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa tcastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného

plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom state, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

Podla ¢lanku 24 bodov 1 a 5 rovnakého nariadenia:

»Vyluéni préavomoc maji tieto sudy clenského $titu bez ohladu na bydlisko [miesto
usadenia — neoficidlny preklad] Géastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom nehnutelnosti, sady
¢lenského s$tatu, v ktorom sa tdto nehnutelnost nachddza.

5. v konaniach tykajucich sa vykonu rozsudku sidu [vykonu rozhodnutia, sudy — neoficidlny preklad)]
¢lenského statu, v ktorom sa rozsudok vykonal [rozhodnutie vykonalo — neoficidlny preklad] alebo
sa ma vykonat.”
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Rakiiske pravo

EO

Z § 209 az 212 Exekutionsordnung (Exeku¢ny poriadok, dalej len ,EQ®) vyplyva, ze rozvrh vytazku
z nateného predaja majetku sa prejednd na ustnom pojednavani. Veritelia sa na tento ucel vyzvd, aby
prihlasili svoje pohladavky voci vytazku, ktory sa ma rozdelit, a preukdzali ich listinnymi doékazmi. Na
pojedndvani sa preskima spravnost a poradie narokov.

V réamci konania o rozvrhu vytazku z nateného predaja mozu veritelia a dlznik vzniest ndmietku proti
zohladneniu urc¢itych pohladdvok podla § 213 EO. Namietka sa moze tykat existencie, poradia alebo
vysky prihlasenej pohladavky.

Podla § 231 ods. 1 EO sudca o pravnych otdzkach vznesenych v ndmietke rozhodne v uzneseni
o rozvrhu vytazku. Ak rozhodnutie o namietke zavisi od posidenia spornych skutkovych okolnosti,
zalobca sa v uzneseni o rozvrhu vytazku vyzve na podanie ndmietkovej zaloby proti rozvrhu vytazku.

Podla § 232 EO pravomoc rozhodovat o ndmietkovej Zalobe proti rozvrhu vytazku ma exekucny sud.

AnfO

Podla § 1 Anfechtungsordnung (zékon o actio pauliana dalej len ,,AnfO*) je Ucelom actio pauliana
zabezpecit, aby boli podvodné pravne tkony tykajiuce sa majetku dlznika vyhldsené za neucinné, a to
vylu¢ne voci osobe Zalujiceho veritela. Takdto zalobu mozno podat, ak vykondvacie konanie proti
majetku dlZznika neuspokojilo alebo by neuspokojilo pohladdvky veritela v plnom rozsahu a mozno
predpokladat, ze tato zaloba moze priniest takéto uspokojenie.

Z § 2 a 3 AnfO vyplyva, ze actio pauliana mozno podat v pripade umyslu ukrétit veritela alebo
mrhania majetkom, ako aj v stvislosti s pravnymi tkonmi bezodplatného nakladania s majetkom.

Podla § 6 AnfO podaniu actio pauliana nebrani skuto¢nost, ze vo vztahu k spornému pravnemu tikonu
bol vydany exekucny titul alebo sa uskuto¢nil vykon rozsudku.

Ako vyplyva z § 10 AnfO, actio pauliana mozno podat v ramci konania o rozvrhu vytazku z nuteného
predaja.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Casamassima a pani C. maja bydlisko v Rime (Taliansko) a prinajmensom do jari 2014 boli
zivotnymi partnermi. V roku 2010 si kipili dom vo Villachu (Rakisko). Ako vlastnicka bola v katastri
nehnutelnosti zapisand len pani C.

Nésledne doslo k objedndvke renova¢nych pric na nehnutelnosti od Reitbauer a i. KedZe platby za tieto
prace neboli v plnej miere uhradené, Reitbauer a i. podali proti pani C. Zalobu, ktorou sa domadhali
ndhrady. Nésledne bolo vydanych niekolko rozsudkov, ktorymi sa tomuto ndvrhu vyhovelo, pricom
prvy z nich bol nepravoplatne vyneseny na zaciatku roka 2014.

Dna 7. mdja 2014 pani C. uznala pred sidom v Rime existenciu dlhu vo vyske 349 772,95 eura voci
panovi Casamassimu, pricom v ramci sudneho zmieru boli dohodnuté podmienky jeho spldcania
pocas piatich rokov. Okrem toho sa pani C. zaviazala na zabezpecenie tejto pohladavky zriadit zélozné
pravo na nehnutelnost vo Villachu.
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Notarskou zapisnicou z 13. jina 2014 spisanou vo Viedni (Rakusko) pani C. opatovne uznala uvedeny
dlh. Dna 18. juna 2014 bolo v katastri nehnutelnosti zriadené zdlozné priavo k predmetnej
nehnutelnosti v prospech pana Casamassimiho.

Prvy rozsudok v prospech Reitbauer a i. vyneseny na zaciatku roku 2014 po podani zaloby o ndhradu
$kody sa stal vykonatelnym az po tom, ¢o bolo zriadené zdlozné priavo v prospech pdna
Casamassimiho, takze zdlozné prava zriadené v prospech Reitbauer a i. k nehnutelnosti
pani C. v doésledku vykonu tohto rozsudku nasledujiu v poradi prednosti az po zdloznom prave
v prospech pana Casamassimiho.

Dna 3. septembra 2015 sud v Rime potvrdil sidny zmier medzi pani C. a pAnom Casamassimom ako
eurdpsky exekucny titul podla ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurépsky exekucny titul pre nesporné niroky (U. v. EU L 143,
2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Vo februdri 2016 poziadal pan Casamassima vnutrostatny sid, Bezirksgericht Villach (Okresny sud
Villach), o nuteny predaj predmetnej nehnutelnosti. Z poradia veritelov v katastri nehnutelnosti
vyplyva, zZe celkovd cena 280000 eur, za ktoru bola nehnutelnost vydrazend na jesen roku 2016,
takmer uplne pripadla panovi Casamassimu na zdklade zélozného prava k nehnutelnosti zriadeného
v tomto katastri v jeho prospech.

Aby Reitbauer a i. predisli takémuto rozdeleniu vytazku sidnej drazby, podali viacero zalob na sude.

Reitbauer a i. teda jednak v juni 2016 podali actio pauliana na Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud
Klagenfurt) proti panovi Casamassimu a pani C. Uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost v juli 2017,
tento sud odmietol svoju medzindrodni prévomoc vzhladom na bydlisko pdna Casamassimiho
a pani C. mimo uzemia Raktska a tuto zalobu zamietol.

Okrem toho na pojedndvani o rozvrhu vytazku stdnej drazby medzi viacerych veritelov, ktoré sa
uskutocnilo 10. mdaja 2017 v sulade s § 209 az § 212 na vnutro$titnom sude, Reitbauer a i. podali
namietku podla § 213 EO proti panovi Casamassimu, pokial ide o rozvrh vytazku.

Po podani tejto namietky Reitbauer a i. podali na vnuatrostatny sid namietkova zalobu proti rozvrhu
vytazku podla § 232 EO, v ramci ktorej uviedli dva zalobné dévody ndmietky. Prvy Zalobny dovod
smeruje k tomu, aby sa konstatovalo, Ze rozhodnutie o priznani vytazku zo sudnej drazby péanovi
Casamassimu je nesprdvne, kedze jeho pohladdvka podla nich zanikla v désledku zapoditania
s narokom na ndhradu $kody, ktory voc¢i nemu vznikol pani C. z dovodu, Ze si od Reitbauer
a i. objednal renova¢né price bez jej sthlasu. Druhy zalobny dovod, ktory vnutrostitny sud
pripodobnuje k actio pauliana, sa tyka uznania dlhu z 13. jina 2014, ktoré bolo podla Reitbauer
a i. spisané notdrskou zdpisnicou s jedinym cielom, a to vynat dotknutd nehnutelnost z ich dosahu.

Reitbauer a i. sa na odovodnenie existencie medzinirodnej pravomoci Bezirksgericht Villach (Okresny
sud Villach) odvoldvaju na ¢ldnok 24 ods. 5 nariadenia ¢. 1215/2012. Naopak pan Casamassima
vzniesol namietku tykajuicu sa nedostatku medzinarodnej pravomoci tohto sidu, pricom uviedol, ze
zaloba vo veci samej je v zdsade analogickd s actio pauliana, o ktorej uz Sudny dvor v rozsudku
z 26. marca 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149), rozhodol, Ze sa na nu nevztahuje
toto pravidlo o vyluc¢nej pravomoci.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla rakuskeho prava na pojedndvani, ktoré sa kond s ciefom prejednat
rozvrh vytazku so sudnej drazby, mozno v pripade ndmietky podanej na zaklade § 213 EO overit
existenciu a poradie prednosti pohladdvok. Ak rozhodnutie o ndmietke zdvisi od zistenia sporného
skutkového stavu, strany sa vyzvd, aby v lehote jedného mesiaca podali samostatnd zalobu, a to
namietkovu Zalobu proti rozvrhu vytazku.

ECLILEU:C:2019:577 5



28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 10. 7. 2019 — Vec C-722/17
REITBAUER A 1.

Této zaloba ma za ndsledok odklad vykonatelnosti rozhodnutia o schvaleni rozvrhu vytazku, pokial ide
o spornu cast tohto rozvrhu.

Podla vnutro$titneho sudu ndmietkova Zaloba proti rozvrhu vytazku umoznuje najmi vykonat
preskiimanie uplatnitelnosti zélozného prava k nehnutelnosti, ¢o sa Reitbauer a i. snazia dosiahnut na
tomto side svojim druhym dévodom ndmietky. Podla tohto sudu tito moznost ddva ndmietkovej
zalobe proti rozvrhu vytazku povahu actio pauliana.

Pokial ide o medzindrodnu stidnu prdvomoc pre rozhodovanie o namietkovej zalobe proti rozvrhu
vytazku, vnuatrostatny sud si kladie otazku, ¢i by sa pravidld o stidnej pravomoci mali preskumat vo
svetle takejto zaloby posudzovanej vseobecne a abstraktne, alebo vzhladom na kazdy dovod ndmietky
predlozeny v konkrétnom pripade.

Podla tohto sidu charakteristiky tohto konania v ich sthrne sved¢ia o silnej vazbe k stdu miesta
nuteného vykonu rozhodnutia alebo miesta, kde sa nachiddza predmet zidlozného prava
k nehnutelnosti.

Pokial teda ide o pravidld vylu¢nej prdvomoci v prospech sudov clenského $titu miesta vykonu
rozhodnutia podla ¢ldnku 24 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012, vnutro$tatny sud uvéadza, ze podla EO
namietkova Zaloba proti rozvrhu vytazku spadd pod obligatérnu pravomoc stdu, kde sa vedie vykon
rozhodnutia. Aj ked je pravda, ze zaloba podla § 232 EO nesmeruje primérne proti vykonu
rozhodnutia, kedZe dlznik uZ stratil vlastnictvo nehnutelnosti pocas sudnej drazby, predmetna
nehnutelnost je podla tohto sidu v tomto $tddiu nahradend vytazkom z predaja, takze aj jeho
rozdelenie sidom podla neho patri medzi ¢innosti orgdnu zabezpecujiceho vykon rozhodnutia.

Pokial ide o pravidld vylu¢nej pravomoci, stanovené v ¢lanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012,
v prospech stdov ¢lenského §tatu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, vnutrostitny sad uvddza, zZe
namietkova Zaloba proti rozvrhu vytazku patri aj do pdsobnosti tohto ustanovenia, kedze takato zaloba
je jednym z krokov pri vykone zdlozného prava k nehnutelnosti, ktory sa zavi$i rozdelenim vytazku
z predaja predmetu tohto zalozného prava.

Za tychto podmienok Bezirksgericht Villach (Okresny std Villach) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 24 bod 5 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze namietkovéa zaloba proti
rozvrhu vytazku v pripade nesuhlasu s rozvrhom vytazku stidnej drazby podla § 232 EO spadd do
poOsobnosti tohto ustanovenia,

aj ked Zaloba, ktord podal jeden zdlozny veritel proti druhému zélozZnému veritelovi
a) je zalozend na namietke, ze pohladdvka druhého zédlozného veritela zo zmluvy o tGvere, ktord
bola zabezpecend zdloznym pravom, zanikla v désledku zapocitania so vzdjomnou pohladévkou
dlznika na ndhradu skody, a
b) okrem toho, ako actio pauliana, je zalozend aj na namietke, ze zriadenie zdlozného prava na
zabezpecenie tejto pohladdvky z pozicky nemozno uplatnovat z doévodu zvyhodnovania
niektorého z veritelov?

2. Ma sa ¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze namietkovd Zaloba proti
rozvrhu vytazku v pripade nesthlasu s rozvrhom vytazku stidnej drazby podla § 232 [EO] spadd do
posobnosti tohto ustanovenia,

aj ked zaloba, ktort podal jeden zalozny veritel proti druhému zédloznému veritelovi,
a) je zalozend na namietke, Ze pohladdvka druhého zélozného veritela zo zmluvy o tvere, ktord
bola zabezpecend zdloznym prdvom, zanikla v désledku zapocitania so vzdjomnou pohladévkou
dlZznika na ndhradu skody, a
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b) okrem toho, ako actio pauliana, je zaloZzena aj na namietke, ze zriadenie zalozného prava na
zabezpecenie tejto pohladdvky z poézZicky nemozno uplatiovat z dovodu zvyhodiovania
niektorého z veritelov?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otazkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 24 body 1 a 5 nariadenia ¢. 1215/2012 maju vykladat v tom zmysle, Ze namietkova Zaloba
veritela proti rozvrhu vytazku stdnej drazby nehnutelnosti smerujica jednak ku konstatovaniu, ze
konkurujtca pohladdvka zanikla v dosledku zapoditania, a jednak k neuéinnosti zélozného prava
k nehnutelnosti, ktorym je zabezpeceny vykon poslednej uvedenej pohladdvky, patri do vylu¢nej
pravomoci stdov c¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, alebo stdov ¢lenského statu
miesta vykonu rozhodnutia.

Na tvod je potrebné pripomenut, ze z ustdlenej judikatury vyplyva, ze kedZe nariadenie ¢. 1215/2012
rusi a nahrddza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré zase nahradilo dohovor z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, zmeneny nasledujicimi
dohovormi o pristipeni novych clenskych s$tatov k tomuto dohovoru, vyklad ustanoveni tohto
dohovoru podany Sidnym dvorom vo vztahu k uvedenym pravnym néstrojom plati aj pre ustanovenia
nariadenia ¢. 1215/2012, pokial je mozné povazovat ich ustanovenia za ,rovnocenné” (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 31. maja 2018, Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360, bod 18, z 15. novembra 2018,
Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31, ako aj z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, bod 45 a citovanu judikattru).

Systém rozdelenia vseobecnych pravomoci upraveny v kapitole II nariadenia ¢. 1215/2012 je zalozeny
na véeobecnom pravidle uvedenom v jeho ¢lanku 4 ods. 1, podla ktorého osoby usadené na tzemi
niektorého clenského statu podliehaji pravomoci stdnych organov tohto Stitu nezavisle od $tatnej
prislusnosti ucastnikov konania.

Clanok 24 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje pravidlid vylu¢nej pravomoci, okrem iného v oblasti
vecnych prav k nehnutelnostiam a vykonu rozhodnuti, len ako vynimku z tohto vseobecného pravidla
pravomoci sudov podla miesta usadenia Zalovaného. Tieto osobitné pravidld priavomoci je preto
potrebné vykladat striktne.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla relevantnych pravidiel EO sa
v nadvdznosti na konanie o sidnej drazbe nehnutelnosti rozhoduje o rozvrhu vytazku nateného
vykonu na pojednavani na exeku¢nom sude. Ak pri tejto prilezitosti dojde k spochybneniu prava
niektorého z veritelov na podiel na vytazku, sid je povinny overit okrem iného existenciu a poradie
pohladévok. Ak rozhodnutie o ndmietke zavisi od zistenia sporného skutkového stavu, strany sa vyzvy,
aby podali ndmietkovu Zalobu proti rozvrhu vytazku.

V prejedndvanom pripade sa Reitbauer a i. na podporu namietkovej zaloby proti rozvrhu vytazku
odvolali jednak na zdnik pohladdvky pdna Casamassimiho zapocitanim, a jednak na nedcinnost
zélozného prava zabezpecCujuceho vymozenie tejto pohladdvky, pricom tito poslednd ndmietka ma
podla vnutrostitneho sidu povahu actio pauliana.

Aj ked je nesporné, ze namietkovd zaloba proti rozvrhu vytazku posudzovani ako celok vykazuje
spojitost s konanim o vykon rozhodnutia tykajicim sa ndteného predaja nehnutelnosti, ni¢ to nemeni
na tom, ze ako vyplyva z dokumentov v spise predlozenom Stiidnemu dvoru, déovody namietky vznesené
v ramci takejto zaloby sa mozu velmi lisit, pokial ide o ich obsah, a mézu tak mat odli$nd pravnu
povahu, takze ich blizkost s nutenym vykonom alebo s vecnymi pravami k nehnutelnostiam sa mozu
vyrazne odliSovat.
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Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 35, 38 a 48 svojich navrhov, globédlne posudenie
namietkovej zaloby proti rozvrhu vytazku na ucely urcenia pravidiel medzindrodnej sidnej pravomoci
uplatnitelnych na tato zalobu by teda bolo v rozpore so striktnym vykladom pravidiel vylu¢nej
pravomoci stanovenych v ¢lanku 24 bode 1 a 5 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory si vyzaduje povaha
tychto pravidiel ako vynimky.

Vzhladom na tieto Gvahy je potrebné preskumat, ¢i jednak ¢lanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012
a jednak cldanok 24 bod 5 tohto nariadenia umoznuja urcit sid prislusny na rozhodovanie o kazdom
z dovodov namietky, ktoré vzniesli Reitbauer a i.

O dlanku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012

Pokial ide o pravomoc stdov $titu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost podla ¢lanku 24 bodu 1
nariadenia ¢. 1215/2012, Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze tato vylu¢nd pravomoc sa nevztahuje na
vsetky zaloby tykajuce sa vecnych prdav k nehnutelnosti, ale len na tie z nich, ktoré patria do
poOsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 a zdroven smeruju jednak k urceniu rozsahu, zloZenia, vlastnictva,
drzby nehnutelnosti alebo existencie inych vecnych prav k nehnutelnosti a jednak k zabezpeceniu
ochrany vysad spojenych s tymito pravami osobam, ktoré st nositelmi tychto prav (rozsudky
z 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, bod 42, zo 17. decembra 2015, Komu a i,
C-605/14, EU:C:2015:833, bod 26 ako aj zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
bod 30).

Na to, aby bola dand pravomoc sudu clenského $titu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, teda
nepostacuje, aby sa zaloba tykala vecného prava k nehnutelnosti alebo aby stvisela s nehnutelnostou.
Naopak zaloba sa musi zakladat na vecnom prdve, a nie na osobnom prave (rozsudok zo
16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, bod 34).

Pokial ide v prvom rade o dovod ndmietky smerujuci ku konstatovaniu zéniku pohladdvky péna
Casamassimiho zapocitanim, je potrebné poznamenat, Zze takymto ndvrhom sa Reitbauer
a i. v podstate snazia spochybnit existenciu pohladavky, ktord proti nim stoji v ramci rozvrhu ceny
dosiahnutej v stidnej drazbe.

Aj ked je pravda, Ze existencia pohladédvky predstavovala zéklad pre zriadenie zdlozného prava
k nehnutelnosti a jeho nasledny vykon, tento ndvrh na zapocitanie nema vecnopravny zaklad. Otdzka,
¢i pohladédvka pana Casamassimiho vodi jeho dlzni¢ke zanikla zapocitanim, teda nestavisi s dovodmi
umoznujicimi zalozit vyluéni prdvomoc sidov miesta, kde sa nachddza nehnutelnost, to znamena
s potrebou vykonat na mieste samom preverenia, vySetrovania a znalecké skimania (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i., C-605/14, EU:C:2015:833, bod 31, ako aj citovana
judikattru).

Pokial ide v druhom rade o zalobny dévod, ktorym Reitbauer a i. spochybnuji opodstatnenost
notdrskej zapisnice z 13. juna 2014 o uznani dlhu medzi panom Casamassimom a pani C. a ktora
predstavovala zdklad pre nuateny vykon, pricom navrhuji, aby bola konstatovand netcinnost tejto
zdpisnice voc¢i nim, je potrebné poznamenat, ze preskimanie takejto argumentdcie si nevyzaduje
postdenie skutkového stavu ani uplatnenie pravidiel a zvyklosti miesta, kde sa nachddza nehnutelnost,
ktoré by mohli odévodnit prdvomoc stdu §$titu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost (rozsudok
z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, bod 12).

Takyto dovod namietky, ktory vnuatrostatny sud kladie na roven actio pauliana, ma totiz svoj zaklad
v prave vyplyvajucom z pohladavky, osobnom préve veritela voci jeho dlznikovi, pricom jej cielom je
chranit zdlozné pravo, ktoré moze mat veritel vo vztahu k majetku dlznika (rozsudok zo 4. oktébra
2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, bod 40).
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V dosledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, preskiimanie otazky, ¢i st
splnené podmienky pre takéto konanie, nepredpokladd vykonanie overeni, ktoré striktne suvisia
s dotknutou nehnutelnostou, ktoré by odoévodnili uplatnenie pravidla vylu¢nej pravomoci sudov
¢lenského $tatu, v ktorom sa této nehnutelnost nachddza.

O Clanku 24 bode 5 nariadenia ¢. 1215/2012

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla tohto ustanovenia v konaniach tykajucich sa vykonu
rozhodnutia maji vylu¢na pravomoc sudy c¢lenského statu, v ktorom sa rozhodnutie vykonalo alebo sa
m4d vykonat, a to bez ohladu na miesto usadenia ucastnikov konania.

Podla judikattry Stidneho dvora patria do pdsobnosti ¢ldnku 24 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012 Zaloby,
ktorych cielom je ziskanie rozhodnuti v konaniach, ktoré sa tykaju pouzitia sily, dondtenia alebo
zabavenia hnutelného alebo nehnutelného majetku na zabezpecenie Gc¢inného vykonania rozhodnuti
a listin (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 1992, Reichert a Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, bod 28).

Pokial ide v prvom rade o d6vod ndmietky, ktory uvddzaja Reitbauer a i., smerujtci ku konstatovaniu
zédniku pohladdvky pdna Casamassimiho zapocitanim, je potrebné poznamenat, 7e preskimanie
dovodnosti takéhoto navrhu je vzdialené otdzkam tykajicim sa uskutocnenia nateného vykonu ako
takého.

Ako pritom vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, z osobitnej povahy véizby vyzadovanej v ¢lanku 16
bode 5 dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach v zneni nasledujicich dohovorov o pristipeni novych clenskych Statov
k tomuto dohovoru, ktorého ustanovenia boli prevzaté do c¢lanku 24 bodu 5 nariadenia ¢. 1215/2012,
vyplyva, Ze Gcastnik konania sa nemoéze odvoldvat na pravomoc, ktoru toto ustanovenie zveruje sidom
miesta vykonu rozhodnutia, aby dosiahol, zZe tieto sidy budd na zdklade vynimky prejedndvat spor
spadajici do pravomoci sidov iného c¢lenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jila 1985,
AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, bod 17).

Pokial ide v druhom rade o dévod ndmietky, ktory vnuatrostatny sud kladie na roven actio pauliana, je
potrebné poznamenat, ze Reitbauer a i. prostrednictvom tohto zalobného dovodu nespochybnuju akty
organov poverenych natenym vykonom ako také, takze takdto zaloba nemd pozadovany stupen
blizkosti s tymto vykonom, aby to mohlo od6vodnit pouzitie pravidla vylu¢nej pravomoci stanoveného
v ¢lanku 24 bode 5 nariadenia ¢. 1215/2012.

Za tychto okolnosti a s ciefom poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky potrebné informécie pre
rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny, je potrebné preskimat, rovnako ako to urobil generalny

advokat, ¢i clanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 neposkytuje pravny zaklad pre
medzindrodnu pravomoc tohto sidu, pokial ide o actio pauliana.

Podla tohto ustanovenia mozno v zmluvnych veciach Zalovat osobu usadend na tzemi ¢lenského $tatu
v inom ¢lenskom $tite na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby.

V tejto savislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze actio pauliana, pokial je podand na zdklade pohladévky,
ktord vznikla zo zavdzkov prevzatych uzavretim zmluvy, patri pod ,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7
bodu 1 pism. a) nariadenia ¢ 1215/2012 (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Feniks, C-337/17,
EU:C:2018:805, bod 44).

Ako v podstate uviedli Reitbauer a i., ako aj Eurépska komisia na pojedndvani, vzhladom na to, zZe

druhy dovod namietky, ktory vnutrostitny sud kladie na roven actio pauliana, je v tejto veci
formulovany s ciefom konstatovat, Ze voci Reitbauer a i. nemozno uplatiiovat zalozné pravo
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k nehnutelnosti, ktoré v prospech pdna Casamassimiho zriadila pani C. predstavujica spolo¢nd
dlznicku kazdého z tychto veritelov na zmluvnom zéklade, kritérium miesta usadenia zalovaného by
mohlo byt doplnené kritériom podla ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na zmluvny pévod vztahov medzi veritelmi a pani C. takéto kritérium zodpovedd tak
poziadavke préavnej istoty a predvidatelnosti, ako aj cielu riadneho vykonu spravodlivosti.

V dosledku toho by teda majitelia pohladévky vyplyvajicej zo zmluvy mohli podat actio pauliana na
sude podla ,miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby*, kedze ide o miesto povolené podla
¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012. Vo veci samej sa Reitbauer a i. snazia druhym
zalobnym dévodom ochrdnit svoje zdujmy v rdmci plnenia zdvizkov vyplyvajucich zo zmlav
o vykonani renova¢nych prac uzavretych s pani C. Z toho vyplyva, ze ,miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby“ by podla ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) tohto nariadenia malo byt miesto, kde
boli na zaklade tychto zmlav tieto renovacné prace vykonané, a to v Rakuasku.

Vzhladom na tieto dvahy je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, ze ¢ldnok 24 body 1 a 5
nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat v tom zmysle, Zze ndmietkové Zaloba veritela proti rozvrhu
vytazku sidnej drazby nehnutelnosti smerujica jednak ku konstatovaniu, Ze konkurujica pohladdvka
zanikla v désledku zapocitania, a jednak k nedcinnosti zdlozného prava k nehnutelnosti, ktorym je
zabezpecCeny vykon poslednej uvedenej pohladavky, nepatri do vylu¢nej pravomoci sidov ¢lenského
$tatu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, ani sudov ¢lenského $tatu miesta vykonu rozhodnutia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 24 body 1 a 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach sa maji vykladat v tom zmysle, Ze namietkova zZaloba veritela proti rozvrhu vytazku
stdnej drazby nehnutelnosti smerujiica jednak ku konstatovaniu, Ze konkurujica pohladivka
zanikla v désledku zapocitania, a jednak k neacinnosti zalozného prava k nehnutelnosti, ktorym
je zabezpecCeny vykon poslednej uvedenej pohladivky, nepatri do vylu¢nej pravomoci sudov
¢lenského statu, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, ani sudov ¢lenského $titu miesta vykonu
rozhodnutia.

Podpisy
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