g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 23. mdja 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Azylova politika — Doplnkova ochrana — Smernica 2011/95/EU — Clanok 19 — Zrusenie doplnkovej
ochrany — Pochybenie spravneho organu tykajaceho sa skutkovych okolnosti*

Vo veci C-720/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakuisko) zo 14. decembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 28. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Mohammed Bilali

proti

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

M. Bilali, v zastipeni: N. Lorenz, Rechtsanwiltin,

— rakuska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Kods a G. Tornyai, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: M. H. S. Gijzen a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: R. Fadoju, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
D. Blundell, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 24. januara 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny
alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi panom Mohammedom Bilalim a Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy urad pre cudzinecku agendu a azyl, Rakusko), ktory sa tyka
zru$enia doplnkovej ochrany priznanej panovi Bilalimu.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Dohovor o pravnom postaveni utedencov, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmluv
Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost 22. aprila 1954.
Bol doplneny Protokolom tykajicim sa prdvneho postavenia utecencov, ktory bol podpisany v New
Yorku 31. janudra 1967 a vstdpil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

Clanok 1 tohto dohovoru najprv vo svojej ¢asti A predovsetkym definuje pojem ,ute¢enec” a nisledne
vo svojej Casti C stanovuje:

,Tento dohovor strica platnost pre ktorukolvek osobu, na ktord sa vztahuju podmienky uvedené
v Casti A, ak:

1. dobrovolne znova poziadala o ochranu $tét, ktorého $tdtne obcianstvo m4, alebo
2. po tom, Co stratila $tatne obcianstvo, znova ho dobrovolne nadobudla, alebo

3. nadobudla nové stitne obcianstvo a nachddza sa pod ochranou S$tatu, ktorého nové Stitne
obcianstvo m4d, alebo

4. dobrovolne sa znova usadila v $tite, ktory opustila alebo do ktorého sa nevrétila z obavy pred
prenasledovanim, alebo

5. nemoze dalej odmietat ochranu $titu, ktorého $tiatne obcianstvo méd, pretoze zanikli okolnosti, pre
ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca.

Tento odsek sa netyka uteCenca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie casti A ods. 1 tohto ¢lanku
a ktory je schopny uviest na odmietnutie ochrany statu, ktorého s$titne obcianstvo m4, zdvazné
dovody zalozené na predchadzajicom prenasledovani,

6. ako osoba bez $titneho obcianstva je schopnd vrétit sa do $tatu svojho predchadzajiceho pobytu,
pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca.
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Tento odsek sa netyka utecenca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie casti A ods. 1 tohto ¢lanku a ktory
je schopny uviest na odmietnutie ndvratu do $titu svojho predchiddzajiceho pobytu zdvazné ddévody
zalozené na predchddzajucom prenasledovani.”

Prdvo Unie

Smernica 2011/95

Odovodnenia 3, 8, 9, 12 a 39 smernice 2011/95 stanovuji:

11(3)

(8)

(12)

(39)

Eurépska Rada na svojom osobitnom zasadnuti v Tampere dna 15. a 16. oktébra 1999 suhlasila
s postupom na vytvorenie spolocného eurdpskeho azylového systému na zidklade plného
a komplexného uplatiiovania Zenevského dohovoru z 28. jula 1951 o pradvnom postaveni
ute¢encov (dalej len ,Zenevsky dohovor), ako bol doplneny Protokolom z New Yorku
z 31. janudra 1967 (dalej len ,protokol’), potvrdzujic tak zdsadu zékazu vyhostenia alebo vrétenia
a zaistujuc, aby nikto nebol opédtovne vystaveny prenasledovaniu.

Eurépska rada v Eurépskom pakte o pristahovalectve a azyle, ktory bol prijaty 15. a 16. oktébra
2008, poukdzala na skuto¢nost, ze medzi clenskymi S$tatmi pretrvavaju vyrazné rozdiely
v poskytovani ochrany, a vyzvala na prijatie novych iniciativ vratane navrhu na vytvorenie
jednotného azylového konania so spolo¢nymi zérukami s cielom zavi$it budovanie spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému stanoveného v Haagskom programe, a poskytnut tak vyssiu Groven
ochrany.

V Stokholmskom programe Eurépska rada zopakovala svoj zavdzok vytvorit najneskor do roku
2012 spolo¢ny priestor ochrany a solidarity zalozeny na spolo¢nom konani o azyle a jednotnom
postaveni pre osoby pod medzindrodnou ochranou v stlade s ¢lankom 78 [ZFEU].

Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali spolo¢né
kritérid pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnd ochranu, a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna troven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych
¢lenskych statoch.

Pri reagovani na vyzvu $tokholmského programu tykajicu sa zavedenia jednotného postavenia
uteCencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a s vynimkou odchylok, ktoré su
nevyhnutné a objektivnhe odovodnené, by sa mali osobdm s postavenim doplnkovej ochrany
poskytnut rovnaké prava a vyhody, aké maji utecenci podla tejto smernice, a mali by byt viazané
na rovnaké podmienky opravnenosti.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

a) ,medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie uteCenca a doplnkovil ochranu, ako st vymedzené
v pismenach e) a g);
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f) ,osoba opriavnena na doplnkovi ochranu’ je $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitneho
obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom ku ktorej boli preukdzané podstatné
dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba by v pripade, ked by bola vritend do svojej krajiny povodu
alebo v pripade osoby bez S$titneho obcianstva do krajiny svojho doterajsieho pobytu, celila
redlnemu riziku utrpenia vadzneho bezpravia, ako je definované v clanku 15, a na ktord sa
neuplatnuje ¢ldnok 17 ods. 1 a 2 a ktord nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

g) ,doplnkova ochrana‘ znamend uznanie $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez statneho
obcianstva ¢lenskym $tatom za osobu opravnenu na doplnkovd ochranu;

h) ,ziadost o medzindrodnd ochranu’ znamend poziadavku predlozend $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez s$titneho obcianstva o ochranu od c¢lenského Statu, o ktorych sa
predpokladd, ze pozaduji postavenie uteCenca alebo doplnkovii ochranu, a ktori vyslovne
nepozaduju iny druh ochrany mimo rozsahu tejto smernice, o ktortt mozno poziadat osobitne;

Podla znenia ¢lanku 3 uvedenej smernice:

»Clenské staity mozu zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre urcovanie, kto je opravneny ako
uteCenec alebo ako osoba opriavnend na doplnkovd ochranu, a pre urcenie obsahu medzinarodnej
ochrany, pokial su tieto normy zlucitelné s touto smernicou.”

Clanok 14 tejto istej smernice s ndzvom ,Zrusenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia
utecenca” stanovuje:

»1. Pokial ide o Ziadosti 0 medzindrodni ochranu podané po nadobudnuti G¢innosti smernice [Rady]
2004/83/ES [z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre oprdavnenie a postavenie statnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. ES L 304, 2004, s. 12; Mim.
vyd. 19/007, s. 96)], clenské S$taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie uteCenca
statneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez stitneho obcianstva priznané vladnym, spravnym,
sudnym alebo kvazi sidnym orgdnom, ak tdto osoba prestdva byt utecencom v sulade s ¢lankom 11.

2. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost uteCenca v stlade s clankom 4 ods. 1 odhalit vsetky
vyznamné skutocnosti a poskytnut vsetku prislusni dokumentaciu, ktord ma k dispozicii, clensky stat,
ktory priznal postavenie utecenca, preukaze na individudlnom zaklade, Ze dotknutd osoba prestala byt
utecencom alebo nikdy nim nebola v stlade s odsekom 1 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit postavenie utecenca $tatneho prislugnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie utecenca,
dotknuty clensky stat preukazal, ze:

a) nemali mat postavenie utecenca alebo st vyluceni z postavenia utecenca v sdlade s ¢lankom 12;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vratane pouzitia falo$nych dokladov z ich strany bolo
rozhodujice pre priznanie postavenia utecenca.
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4. Clenské staty moézu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuja primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpec¢nost ¢lenského
$tatu, v ktorom je pritomny [v ktorom sa nachddza — neoficidlny preklad];

b) po tom, ako bol odstideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin [obzvlast
zavazny trestny ¢in — neoficidlny preklad], predstavuje nebezpelenstvo pre spolo¢nost tohto
¢lenského statu.

5. V situdciach opisanych v odseku 4 moézu clenské s$taty rozhodnut o nepriznani postavenia
utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.

6. Osoby, na ktoré sa uplatiiuju odseky 4 alebo 5, st oprdvnené na préva uvedené v ¢lankoch 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné prava, ak sa nachidzaju v danom clenskom

State.”

Kapitola V smernice 2011/95, nazvana ,Predpoklady na poskytnutie doplnkovej ochrany“, obsahuje
najmad jej ¢lanok 15, nazvany ,Vazne bezpravie, ktory stanovuje:

»Véazne bezpravie pozostava:
a) z trestu smrti alebo popravy, alebo

b) z mucenia alebo neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania alebo potrestania ziadatela
v krajine povodu, alebo

¢) z vazneho a individudlneho ohrozenia zivota obcana alebo osoby z dovodu vseobecného nasilia
v situdcidch medzindrodného alebo vnutrostitneho ozbrojeného konfliktu.”

Clanok 16 tejto smernice uvadza:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titneho obéianstva prestand byt opravneni na
doplnkovu ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli na priznanie doplnkovej ochrany alebo
sa zmenili do takej miery, Ze ochranu uz nepozaduju.

2. Pri uplatnovani odseku 1 ¢lenské $taty zohladnuju, ¢i zmena okolnosti je takého zdvazného
a trvalého charakteru, ze osoba opravnend na doplnkovd ochranu uz neceli redlnemu riziku vdzneho
bezpravia.

3. Odsek 1 sa nevztahuje na osobu s postavenim doplnkovej ochrany, ktord moze uviest zdvazné
dovody vyplyvajice z predchadzajiceho vazneho bezpravia pre odmietnutie ochrany statu, ktorého je
statnym prislusnikom, alebo $tatu svojho predchadzajiceho pobytu v pripade osoby bez Sstitnej
prislusnosti.”

Podla znenia ¢lanku 18 uvedenej smernice:

,Clenské $tity priznajd doplnkovii ochranu §$titnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez
$tatneho obcianstva opravnenym na doplnkova ochranu v sulade s kapitolami II a V.*

ECLIL:EU:C:2019:448 5



12

13

14

Rozsupok z 23. 5. 2019 — Vec C-720/17
BiLALL

Clanok 19 tejto smernice s ndzvom ,Zrusenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia doplnkovej
ochrany” stanovuje:

»1. Pokial ide o zZiadosti o medzinidrodni ochranu podané po nadobudnuti U¢innosti smernice
2004/83/ES, clenské Sstaty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit doplnkovii ochranu $titneho
prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva priznant vladnym, spravnym, sidnym
alebo kvazi siidnym orgdnom, ak tieto osoby prestali byt opravnené na doplnkovii ochranu v stlade
s ¢lankom 16.

2. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit doplnkovti ochranu $tatneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva priznand vladnym, spravnym, sidnym alebo kvazi
sudnym organom, ak po tom, ako im bola priznand doplnkovd ochrana, mali byt vylaceni
z opravnenia na doplnkova ochranu v sdlade s ¢lankom 17 ods. 3.

3. Clenské 3taty zrusia, ukonéia alebo odmietnu obnovit doplnkovii ochranu $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva, ak:

a) po priznani doplnkovej ochrany mali byt vyliceni alebo st vylaceni z opravnenia na doplnkovd
ochranu v sudlade s ¢lankom 17 ods. 1 a 2;

b) skreslovanie alebo neuvedenie skuto¢nosti vratane pouzitia falosnych dokladov z ich strany bolo
rozhodujice pre priznanie doplnkovej ochrany.

4. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho
obcianstva v stlade s clankom 4 ods. 1 odhalit vSetky vyznamné skutocnosti a poskytnut vsetku
prislusnd dokumentdciu, ktort ma k dispozicii, ¢lensky s§tat, ktory priznal doplnkovd ochranu,
preukdze na individudlnom zéklade, ze dotknutd osoba prestala byt opravnena alebo nie je opravnena
na doplnkovd ochranu v sdlade s odsekmi 1, 2 a 3 tohto ¢lanku.”

Smernica 2003/109

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni §tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. ES L 16, 2003, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. maja 2011 (U. v. EU L 132,
2011, s. 1) (dalej len ,smernica 2003/109“), vo svojom ¢ldnku 4 ods. 1la stanovuje:

,Clenské $taty neudelia pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom na ziklade medzinirodnej
ochrany v pripade zrusenia, ukoncenia alebo odmietnutia obnovit medzindrodnd ochranu v stlade
s ¢lankom 14 ods. 3 alebo ¢lankom 19 ods. 3 smernice 2004/83/ES.”

Clanok 9 ods. 3a smernice 2003/109, ktory bol vlozeny smernicou 2011/51, stanovuje:
,Clenské staty mézu odnat pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v pripade zrudenia,
ukoncenia alebo odmietnutia obnovit medzindrodnd ochranu v sdlade s ¢lankom 14 ods. 3 alebo

¢lankom 19 ods. 3 smernice 2004/83/ES, ak bolo toto postavenie osoby s dlhodobym pobytom ziskané
na zdklade medzindrodnej ochrany.”
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Rakiiske pravo

§ 8 Bundesgesetz tber die Gewidhrung von Asyl (spolkovy zdkon o udelovani azylu) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,AsylG 2005“) stanovuje:

»1. Doplnkova ochrana musi byt priznana cudzincovi,

(1) ktory v Rakusku podal ziadost o medzindrodnd ochranu, ak bola tito ziadost zamietnutd
v suvislosti s priznanim postavenia osoby opravnenej na azyl, alebo

(2) ktorému bol azyl zruseny, ak by vratenie, odsun z dovodu nelegdlneho vstupu na tzemie alebo
vyhostenie cudzinca do jeho krajiny pdvodu znamenalo skuto¢né nebezpecenstvo porusenia
¢lanku 2 [Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950], ¢lanku 3 [tohto dohovoru] alebo Protokolu ¢. 6 alebo 13
k [uvedenému dohovoru] alebo by to pre neho ako civilni osobu malo za nasledok vazne
ohrozenie zivota alebo jeho osoby z doévodu vSeobecného nasilia v situacidch medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

6. Ak nie je mozné urcit krajinu pdvodu ziadatela o azyl, je potrebné zamietnut ziadost
o medzindrodnu ochranu s ohladom na poskytnutie doplnkovej ochrany. V tomto pripade je potrebné
vydat rozhodnutie o nédvrate, ak to nie je nepripustné podla § 9 ods. 1 a 2 [zdkona o konani pred
Spolkovym tradom pre migraciu a azyl].

“

§ 9 AsylG 2005 stanovuje:
»1. Cudzincovi je rozhodnutim ex offo zrusena doplnkova ochrana, ak

(1) podmienky pre priznanie doplnkovej ochrany (§ 8 ods. 1) nie st alebo uz nie st splnené;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pan Bilali, ktory sa prezentuje ako osoba bez s$titnej prislusnosti, podal 27. oktébra 2009 v Rakusku
ziadost o medzindrodnit ochranu. Bundesasylamt (Spolkovy azylovy urad, Rakusko) tato ziadost
15. marca 2010 zamietol. Asylgerichtshof (Azylovy sid, Raktsko) 8. aprila 2010 vyhovel staznosti
podanej proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti a vec vrétil iradu na opatovné preskimanie.

Spolkovy azylovy turad rozhodnutim z 27. oktébra 2010 zamietol ziadost o azyl pana Bilaliho, pricom
mu priznal doplnkovd ochranu a uviedol, Ze totoznost pana Bilaliho nebola preukdzand a zZe je
pravdepodobne alzirskym $tatnym prislusnikom. Doplnkova ochrana mu bola priznand z toho dévodu,
ze v dosledku vysokej nezamestnanosti, nedostatocnej infrastruktiry a pretrvavajicej neistoty
v Alzirsku by mohol byt pdn Bilali v pripade ndvratu do tejto krajiny vystaveny neludskému
zaobchadzaniu v zmysle ¢ldnku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

Pan Bilali podal na Asylgerichtshof (Azylovy sid) staznost proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti
o azyl. Rozhodnutie tykajice sa priznania doplnkovej ochrany nadobudlo pravoplatnost.
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Rozsudkom zo 16. jula 2012 Asylgerichtshof (Azylovy sid) zrusil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o azyl navrhovatela, pricom najmé uviedol, Ze pokial ide o jeho $titnu prislusnost, rozhodnutie
obsahovalo iba domnienky.

Spolkovy azylovy urad rozhodnutim z 24. oktébra 2012 opét zamietol ziadost o azyl podant panom
Bilalim. Navyse doplnkovd ochrana, ktora mu bola priznand 27. oktébra 2010, bola zrusend ex offo
a takisto bolo zrusené povolenie na pobyt na dobu urcitd, ktoré mu bolo udelené na zéklade tejto
ochrany. Tento urad tiez zamietol Ziadost o priznanie doplnkovej ochrany, kedze pan Bilali je marocky
statny prislusnik, a prijal rozhodnutie o jeho navrate, v ktorom je ako cielova krajina uvedené Maroko.

Spolkovy azylovy trad konstatoval, Ze predpoklady na priznanie doplnkovej ochrany neboli nikdy
splnené. Z odpovede poskytnutej informacnou sluzbou o krajindch pdvodu vyplyva, ze predpoklad, ze
krajinou pdévodu péana Bilaliho je Alzirsko, bol nespravny, a ze pan Bilali ma ako marockq, tak aj
mauritdnsku $tatnu prislusnost.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakuisko) rozsudkom z 21. janudra 2016 ciastocne
zamietol staznost pana Bilaliho proti rozhodnutiu z 24. oktébra 2012 predovsetkym v rozsahu, v akom
sa tykala ustanoveni tohto rozhodnutia, ktorymi bola stazovatelovi zrusend doplnkovéa ochrana. Zrusil
vSak ustanovenia uvedeného rozhodnutia nariadujiice ndvrat stazovatela do Maroka.

Pokial ide konkrétne o $titnu prislusnost pana Bilaliho, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sud) konstatoval, ze pan Bilali ma dvojitt stitnu prislusnost, marockd a mauritinsku, a opakovane
uviedol, Ze jeho rodina pochddza z Maroka. Doplnkovd ochrana mu bola pritom priznana
s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze pochddza z Alzirska, takze podla tohto sidu je sprdvne, Ze mu toto
postavenie bolo v silade § 9 ods. 1 AsylG 2005 v spojeni s § 8 ods. 1 tohto zdkona zru$ené. Tento sud
tiez konstatoval, ze zruSenie povolenia na pobyt na dobu urcitd vyplyva zo zrusenia doplnkovej
ochrany. Rovnako sa domnieval, Ze sa nepreukazalo, ze pan Bilali by bol v Maroku vystaveny takému
ohrozeniu svojho Zivota alebo osoby, Ze by jeho navrat bol v rozpore s ¢lankom 3 EDLP.

Pan Bilali podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok Revision na vnutrostatny sad.

Tento std najprv poukazuje na to, Ze doplnkova ochrana bola panovi Bilalimu priznand rozhodnutim
Spolkového azylového tradu z 27. oktébra 2010 z toho dovodu, Ze je alzirskym Statnym prislu$nikom.
Spresnuje, ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, avsak tento trad rozhodnutim z 24. oktébra
2012 zrusil panovi Bilalimu doplnkovi ochranu, a to z faktickych dévodov, ktoré vysli najavo pri
Setreni vedenom po tom, ¢o mu bola tito ochrana priznand. Podla vnutros$titneho sddu ni¢
nenasvedCuje tomu, ze ome$kanie pri zhromazdovani informdcii bolo mozné pripisat panovi Bilalimu.
Naopak, pan Bilali viackrat poukdzal na to, ze nema alzirske $titne obcianstvo, ale je osobou bez
$taitneho obcianstva. Vnutrostitny sdd dalej poukazuje na to, Ze z rozsudku, proti ktorému bol
k nemu podany opravny prostriedok, nevyplyva, ze ,pravne relevantné okolnosti“ sa od priznania
doplnkovej ochrany panovi Bilalimu zmenili.

Vndtrostatny sid v tejto stvislosti uvddza, ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud)
vychddzal z § 9 ods. 1 bodu 1 AsylG 2005, podla ktorého treba doplnkovii ochranu priznant
cudzincovi ex offo zrusit, ak podmienky pre jej priznanie neboli alebo uz nie s splnené. Podla
vnutros$tatneho sidu sa na vec, ktord prejedndva, vztahuje prva alternativa uvedend v tomto
ustanoveni, a to td, ze predpoklady na priznanie doplnkovej ochrany neboli ku dnu rozhodnutia
o priznani splnené. Tento sud poukazuje na to, Ze pokial md prislusny orgdn v amysle tato ochranu
zrusit ex offo na zaklade tejto prvej alternativy, toto ustanovenie nerozlisuje podla toho, ¢i predpoklady
na priznanie tejto ochrany neboli splnené, pretoze ziadatel nebol sposobily byt chraneny, alebo preto,
ze ochranu nepotreboval. Uvedené ustanovenie neobsahuje obmedzenie v tom zmysle, zZe
k prelomeniu pravoplatnosti rozhodnutia o priznani ochrany mdze dojst iba vtedy, ak tito ochrana
bola ziskand podvodne. Do poOsobnosti tohto ustanovenia tak spadd aj jednoduché pochybenie
organov.

8 ECLIL:EU:C:2019:448
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Uvedeny sud vsak poukazuje aj na to, Ze ¢lanok 19 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95 nezahfna pripad
zruenia doplnkovej ochrany iba z toho dévodu, Ze organy ziskali nové informacie. Z toho by mohlo
vyplyvat, Ze doplnkovi ochranu nemozno zrusit v pripade nezmenenych skutkovych okolnosti napriek
pochybeniu orgénu, pokial ide o existenciu niektorej zo skuto¢nosti odévodnujtcich priznanie ochrany,
ak oprdvnend osoba nenesie zodpovednost za ziadne z konani uvedenych v tomto ustanoveni.

Ten isty sad vsak konstatuje, Ze ¢lanok 19 ods. 1 smernice 2011/95 stanovuje, ze ¢lenské §taty zrusia,
ukoncia alebo odmietnu obnovit doplnkovi ochranu, ak dotknutd osoba prestala byt oprdvnend na
doplnkovi ochranu v stlade s ¢linkom 16 uvedenej smernice, to znamend, ak prestand existovat
okolnosti, ktoré viedli k priznaniu tejto ochrany. Podla vnutrostitneho sidu moze byt takéto znenie
vykladané v tom zmysle, Ze ide o okolnosti zndme pri priznani ochrany, takze aj zmena stavu
vedomosti prislusnych organov by mala za nasledok stratu doplnkovej ochrany.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brdnia ustanovenia prava Unie, najmi ¢&lanok 19 ods. 3 smernice 2011/95, vnutrostitnemu
ustanoveniu ¢lenského $tatu tykajucemu sa moznosti zrusenia doplnkovej ochrany, podla ktorého
moze byt o zruSeni doplnkovej ochrany rozhodnuté bez toho, aby sa samotné skutkové okolnosti
odovodnujlce jej priznanie zmenili, ale zmenil sa iba stav vedomosti orgdnov o tychto skutkovych
okolnostiach, a pritom ani skreslovanie a ani neuvedenie skuto¢nosti zo strany prislu$nika tretej
krajiny alebo osoby bez $titneho obcianstva neboli rozhodujtce pre priznanie doplnkovej ochrany?*

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa mé clanok 19 smernice 2011/95 vykladat
v tom zmysle, ze brdni tomu, aby ¢lensky $tdt zrusil doplnkova ochranu, pokial ju priznal, hoci neboli
splnené predpoklady na jej priznanie, na zdklade skutoc¢nosti, ktoré sa nasledne ukézali byt nespravne,
a hoci dotknutej osobe nemozno vytknut, ze uvedeny clensky $tat pri tejto prilezitosti uviedla do
omylu.

Na avod treba poznamenat, ze rozhodnutie o zruseni doplnkovej ochrany bolo vo veci samej prijaté
24. oktébra 2012, zatial ¢o lehota na prebratie ¢ldnku 19 tejto smernice bola podla ¢lanku 39 smernice
2011/95 stanovend na 21. decembra 2013.

Na zdklade ustélenej judikatiry Sidneho dvora viak pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostatnym stidom plati prezumpcia relevantnosti. V stlade s tym moze Sadny dvor
odmietnut rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozenom vnutrostitnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 28. marca 2019, Idi, C-101/18, EU:C:2019:267, bod 28 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vSak vnuatrostatny sud rozhoduje o opravnom prostriedku Revision podanom proti
rozsudku Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) z 21. janudra 2016, ktorym bola
zamietnutd staznost podand proti rozhodnutiu o zruseni doplnkovej ochrany z 24. oktébra 2012. Za
tychto podmienok nie je zjavné, ze vyklad ¢lanku 19 smernice 2011/95 nemd ziadnu suvislost so
sporom, ktory prejedndva vnutrostatny sud.

Po tomto spresneni treba v prvom rade zdoraznit, Ze smernica 2011/95 bola prijatd predovsetkym na
zdklade ¢lanku 78 ods. 2 pism. b) ZFEU a jej cielom je okrem iného zaviest jednotny systém
doplnkovej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 88). Z odovodnenia 12 uvedenej smernice navyse vyplyva, ze jednym z jej cielov je zaistit, aby
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Clenské staty uplatnovali spolo¢né kritérida na identifikiciu os6b, ktoré skutoc¢ne potrebuji
medzindrodnd ochranu [rozsudky z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37,
ako aj zo 14. mdja 2019, M a i. (ZruSenie postavenia utecenca), C-391/16, C-77/17 a C-78/17,
EU:C:2019:403, bod 79].

V tejto suvislosti z ¢lanku 18 smernice 2011/95 v spojeni s vymedzenim pojmu ,0soba opravnend na
doplnkovi ochranu® nachiddzajiceho sa v jej ¢lanku 2 pism. f) a pojmu ,doplnkovd ochrana“
nachddzajiceho sa v jej ¢lanku 2 pism. g) vyplyva, Ze doplnkova ochrana uvedend v tejto smernici sa
v zdsade musi priznat kazdému Statnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez stitneho
obcianstva, ktori by v pripade navratu do svojej krajiny poévodu alebo krajiny doterajsieho pobytu celili
redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 47).

Naopak, smernica 2011/95 nestanovuje priznanie postavenia osoby s doplnkovou ochranou inym
staitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobdm bez stitnej prislusnosti, ako su uvedeni
v predchidzajuicom bode tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, bod 48).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze prislusny rakasky organ, ktory
posudzoval Ziadost o medzinidrodnd ochranu podant navrhovatelom vo veci samej, pri uréovani jeho
udajnej Statnej prislusnosti pochybil. Z tohto navrhu tiez vyplyva, Zze dotknutd osoba nikdy necelila,
v pripade navratu do svojej krajiny povodu alebo krajiny doterajsieho pobytu, redlnemu riziku utrpenia
vazneho bezpravia v zmysle ¢lanku 15 uvedenej smernice.

Okrem toho, hoci ¢ldnok 3 uvedenej smernice umoznuje c¢lenskym $tatom zaviest alebo zachovat
priaznivejsie kritéria pre priznanie doplnkovej ochrany, vnuatros$tatny sid sa o ziadnej takej
vnutrostatnej pravnej uprave nezmienuje.

Clanok 19 smernice 2011/95 upravuje pripady, v ktorych clenské $taity mozu alebo musia zrusit,
ukoncit alebo odmietnut obnovit doplnkovit ochranu.

V tomto kontexte treba v druhom rade uviest, ako to naznacuje vnutrostatny sad, ze ¢lanok 19 ods. 3
pism. b) tejto smernice pocita so stratou doplnkovej ochrany iba vtedy, ak skreslovanie alebo
neuvedenie skuto¢nosti zo strany dotknutej osoby bolo rozhodujice pre priznanie doplnkovej ochrany.
Okrem toho ziadne iné ustanovenie uvedenej smernice vyslovne neupravuje, Ze uvedend ochrana musi
alebo moze byt zrusend, ak, ako v pripade vo veci samej, bolo dotknuté rozhodnutie o priznani
doplnkovej ochrany prijaté na zdklade chybnych skutoc¢nosti, bez skreslovania alebo neuvedenia
skuto¢nosti zo strany dotknutej osoby.

V tretom rade vsak treba konstatovat, ze clanok 19 smernice 2011/95 vyslovne ani nevylucuje, ze
o doplnkovd ochranu mozno prist, ak hostitelsky ¢lensky $tét zisti, ze tiito ochranu priznal na zéklade
nespravnych tdajov, ktoré nemozno pripisat dotknutej osobe.

Treba preto preskimat, ¢i s prihliadnutim na acel a véeobecnu $truktiru smernice 2011/95 sa na taka
situdciu vztahuje niektord z inych pri¢in straty doplnkovej ochrany, ako st vymenované v ¢lanku 19
smernice 2011/95.

V tejto stvislosti treba po prvé uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze by bolo v rozpore so véeobecnou
$truktirou a cielmi smernice 2011/95, aby boli postavenia, ktoré upravuje, priznané S$titnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa nachddzaju v situdciach, ktoré vdbec nestvisia s logickym
zmyslom medzindrodnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, M’Bodj,
C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 44). Situacia osoby, ktord ziskala doplnkovii ochranu na zdklade
nespravnych ddajov bez toho, aby niekedy splnala predpoklady na jej ziskanie, pritom vobec nesuvisi
s logickym zmyslom medzindrodnej ochrany.

10 ECLIL:EU:C:2019:448
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Strata doplnkovej ochrany za takych okolnosti je preto v stlade s ucelom a vseobecnou $truktirou
smernice 2011/95, a predovietkym s jej clankom 18, ktory upravuje, Ze doplnkova ochrana sa priznd
iba osobam, ktoré splnaju uvedené predpoklady. Ak dotknuty clensky $tat nemohol tdto ochranu
legdlne priznat, musi byt o to viac povinny ju zrusit, ak sa zisti, ze pochybil (pozri analogicky rozsudok
z 24. juna 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 49).

Po druhé treba zdodraznit, ze ¢ldnok 19 ods. 1 smernice 2011/95 stanovuje, pokial ide o ziadosti
o medzinarodnt ochranu, podané, ako vo veci samej, po nadobudnuti uc¢innosti smernice 2004/83/ES,
ze Clenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit doplnkovd ochranu, ak $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $titneho obcianstva prestali byt opravnené na doplnkovit ochranu v stlade

s ¢lankom 16 smernice 2011/95.

V stlade s tymto ¢lankom 16 ods. 1 $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva
v zasade prestani byt opravneni na doplnkovi ochranu, ak prestali existovat okolnosti, ktoré viedli
k priznaniu doplnkovej ochrany alebo sa zmenili do takej miery, Ze ochranu uz nepotrebuji. Podla
odseku 2 uvedeného ¢lanku musi byt takd zmena okolnosti takého zdvazného a trvalého charakteru,
ze osoba opravnend na doplnkovii ochranu uz neceli redlnemu riziku vdzneho bezpravia v zmysle
clanku 15 uvedenej smernice.

Zo samotného znenia ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2011/95 tak vyplyva, Ze existuje pri¢innd suvislost
medzi zmenou okolnosti v zmysle ¢lanku 16 tejto smernice a nemoznostou dotknutej osoby zachovat
si doplnkovd ochranu, pretoze jej poévodna obava vdzineho bezpravia v zmysle c¢lanku 15 uvedenej
smernice sa uz nezda byt opodstatnend (pozri analogicky rozsudok z 2. marca 2010, Salahadin Abdulla
a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 66).

Hoci podobnd zmena spravidla vyplyva zo zmeny skutkovych okolnosti v tretej krajine, pricom tato
zmena odstranila dévody pre priznanie doplnkovej ochrany, faktom zostdva, Ze ¢lanok 16 smernice
2011/95 jednak vyslovne nestanovuje, ze jeho posobnost je obmedzend na takyto pripad, a jednak ze
zmena stavu vedomosti hostitelského clenského s$tatu o osobnej situdcii dotknutej osoby mdze takisto
viest k tomu, Ze pdvodnd obava, ze tito osoba bude celit viznemu bezpraviu v zmysle ¢lanku 15
uvedenej smernice, uz nie je s prihliadnutim na nové informacie, ktoré ma uvedeny clensky stat
k dispozicii, opodstatnena.

Je to tak vsak iba vtedy, pokial nové informacie, ktoré ma hostitelsky clensky stat k dispozicii,
znamenaju takd zdvaznu a trvald zmenu jeho stavu vedomosti o tom, ¢i zZiadatel splna podmienky pre
priznanie doplnkovej ochrany.

Zo znenia ¢lanku 16 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 smernice 2011/95 s prihliadnutim na vSeobecnt
$truktdru a acel tejto smernice tak vyplyva, Zze ak md hostitelsky clensky stat k dispozicii nové
informdcie, ktoré preukazuju, Ze na rozdiel od jeho povodného posidenia situicie statneho prislusnika
tretej krajiny alebo osoby bez $tatnej prislusnosti, ktorej poskytol doplnkovii ochranu na zdklade
nespravnych skutocnosti, tato osoba nikdy necelila riziku vazneho bezpravia v zmysle clanku 15 tejto
smernice, musi z toho tento clensky stat vyvodit, Ze okolnosti, ktoré viedli k priznaniu doplnkovej
ochrany, sa zmenili natolko, Ze zachovanie tohto postavenia uz nie je odévodnené.

V tejto suvislosti okolnost, Ze pochybenie, ktorého sa dopustil hostitelsky ¢lensky $tat pri takomto
priznani ochrany, nemozno pripisat dotknutej osobe, nemoéze zmenit kons$tatovanie, Ze tdto osoba
v skutocnosti nikdy nebola ,o0sobou oprdavnenou na doplnkovi ochranu® v zmysle ¢ldnku 2 pism. f)
smernice 2011/95 a nikdy teda nesplnala predpoklady oddvodnujice priznanie doplnkovej ochrany
v zmysle ¢lanku 2 pism. g) uvedenej smernice.

Vo $tvrtom rade treba zdoraznit, Ze takyto vyklad je podporeny vykladom smernice 2011/95 z hladiska
Zenevského dohovoru.
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V tejto suvislosti z ¢lanku 78 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze spolo¢né politika, ktord Unia vyvija v oblasti
azylu, doplnkovej ochrany a docasnej ochrany musi byt v stlade so Zenevskym dohovorom (rozsudok
z 13. septembra 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, bod 37). Navy$e z odovodnenia 3 smernice
2011/95 vyplyva, Ze normotvorca Unie, inipirovany zivermi Eurdépskej rady v Tampere, chcel
dosiahnut to, aby rezim eurdpskeho azylu, ktory tito smernica pomdha definovat, bol zalozeny na
integrdlnom a globdlnom uplatiiovani Zenevského dohovoru (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).

Tieto oddvodnenia sd v zdsade relevantné, len pokial ide o podmienky priznania postavenia uteCenca,
ako aj o obsah tohto postavenia, a to vzhladom na to, Ze rezim upraveny Zenevskym dohovorom sa
uplatiiuje len na utec¢encov, a nie na osoby s doplnkovou ochranou. Odévodnenia 8, 9 a 39 smernice
2011/95 viak uvadzaji, ze normotvorca Unie chcel v reakcii na vyzvu $tokholmského programu
zaviest jednotné postavenie v prospech vsetkych o0sdb s postavenim medzindrodnej ochrany a ze
v dosledku toho sa rozhodol priznat osobdm s doplnkovou ochranou tie isté prava a vyhody, ako st
tie, ktoré maju utecenci, s vyhradou nevyhnutnych a objektivne odovodnenych vynimiek (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 31,
ako aj 32).

Okrem toho treba uviest, ze normotvorca Unie sa pri vymedzeni dévodov straty doplnkovej ochrany
in$piroval pravnymi predpismi uplatnitelnymi na uteCencov. Znenie a $truktira ¢ldnku 19 smernice
2011/95 tykajtuceho sa straty doplnkovej ochrany st totiz podobné zneniu a $truktire ¢lanku 14 tejto
smernice tykajuceho sa straty postavenia utecenca, ktory sa zase inSpiroval c¢lankom 1 casti
C Zenevského dohovoru.

Z toho vyplyva, ze poziadavky vyplyvajtice zo Zenevského dohovoru sa pri vyklade ¢lanku 19 smernice
2011/95 musia zohladnit. V tomto rdmci maji dokumenty vydané Uradom vysokého komisira
Organizécie Spojenych ndrodov pre utecencov (UNHCR) osobitna relevantnost vzhladom na tlohu
zvereni UNHCR Zenevskym dohovorom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2013, Halaf,
C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44).

Hoci ziadne ustanovenie uvedeného dohovoru vyslovne neupravuje stratu postavenia utecenca, ak sa
nasledne ukaze, Ze toto postavenie nemalo byt nikdy priznané, UNHCR sa vS$ak domnieva, ze v takom
pripade musi byt rozhodnutie o priznani postavenia utecenca v zdsade zrusené [Guide des procédures
et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés (Prirucka postupov a kritérii, ktoré sa maji uplatnovat
pri urcovani postavenia ute¢enca z hladiska Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnom
postaveni utec¢encov), 1992, bod 117].

V piatom rade treba dodat, Ze strata doplnkovej ochrany podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2011/95
neznamena zaujatie stanoviska k odli$nej otdzke, ¢i dotknutd osoba strica akékolvek pravo na pobyt
v predmetnom clenskom $tite a moze byt vyhostend do krajiny svojho pdvodu (pozri analogicky
rozsudok z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 110).

V tejto suvislosti treba predovsetkym jednak poznamenat, Ze na rozdiel od straty doplnkovej ochrany
podla ¢ldnku 19 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95 strata tohto postavenia podla ¢ldnku 19 ods. 1 tejto
smernice nepatri medzi pripady, v ktorych clenské staty musia v stlade s ¢lankom 4 ods. 1a smernice
2003/109 odmietnut udelit osobam pozivajicim medzindrodni ochranu pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ani medzi pripady, v ktorych ¢lenské $tity mozu podla ¢lanku 9 ods. 3a
smernice 2003/109 uvedenym osobdam odnat pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

Z clanku 2 pism. h) in fine smernice 2011/95 jednak vyplyva, Ze smernica nebrani tomu, aby osoba
poziadala o ochranu v ramci ,iného druhu ochrany*, ktory nepatri do jej posobnosti. Tato smernica tak
pripasta, ze hostitelské clenské $taty mozu podla svojho vnutrostitneho prdava priznat vnutro$tatnu
ochranu, z ktorej vyplyvaji prava umoznujice osobam, ktoré nemaji postavenie osob opravnenych na
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doplnkovt ochranu, zdrziavat sa na Gzemi dotknutého c¢lenského $tatu. Priznanie takého postavenia
vnutrostatnej ochrany clenskym stitom nepatri do jej posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 116 az 118).

Treba este dodat, Ze pri posudeni, ktoré treba vykonat v ramci postupov uvedenych v bodoch 60 a 61
tohto rozsudku, musi dotknuty clensky $tat dodrzat predovsetkym zakladné pravo na re$pektovanie
sikromného a rodinného zivota dotknutej osoby, ktoré je zarucené, v ich prislusnych oblastiach
posobnosti, ¢clankom 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a ¢lankom 8 EDLP.

V tejto stvislosti je relevantna okolnost, ze na rozdiel od pripadu uvedeného v ¢lanku 19 ods. 3
smernice 2011/95 osoba, ktorej bola doplnkova ochrana zrusend na zéklade ¢lanku 19 ods. 1 tejto
smernice v spojeni s jej c¢lankom 16, pri priznani tejto ochrany vedome neuviedla prislusny
vnutrostatny organ do omylu.

Okrem toho z bodov 60 a 63 tohto rozsudku vyplyva, ze vyklad ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2011/95
v spojeni s jej clankom 16, ktory je uvedeny v bode 51 tohto rozsudku, nenarusuje potrebny ucinok
¢lanku 19 ods. 3 pism. b) smernice 2011/95.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat tak, ze clanok 19 ods. 1
smernice 2011/95 v spojeni s jej ¢lankom 16 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tat musi zrusit
doplnkovd ochranu, pokial ju priznal, hoci neboli splnené predpoklady na jej priznanie, na zéklade
skutocnosti, ktoré sa ndsledne ukdzali byt nespravne, a hoci dotknutej osobe nemozno vytykat, ze
uvedeny clensky §tat pri tejto prilezitosti uviedla do omylu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0sob
opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany v spojeni s jej clainkom 16
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tit musi zrusit doplnkovit ochranu, pokial ju priznal,
hoci neboli splnené predpoklady na jej priznanie, na zaklade skutocnosti, ktoré sa nasledne
ukazali byt nespravne, a hoci dotknutej osobe nemozno vytykat, Ze uvedeny ¢lensky $tat pri tejto
prilezitosti uviedla do omylu.

Podpisy
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