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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. novembra 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/95/EU — Normy tykajtice sa obsahu
medzindrodnej ochrany — Postavenie utecenca — Clanok 29 — Socidlna ochrana —
Rozdielne zaobchddzanie — Utecenci s prdvom na pobyt na dobu urcitd“
Vo veci C-713/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Spravny sad spolkovej krajiny Horné
Rakusko, Rakusko) z 18. decembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 21. decembra 2017, ktory stvisi
s konanim:
Ahmad Shah Ayubi
proti
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (spravodajca), M. Safjan a D. Svaby,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ayubi, v zastipeni: H. Blum, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Condou-Durande a M. Wasmeier, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 29 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny
alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 2011, s. 9).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Ahmadom Shahom Ayubim, Statnym
prislusnikom tretej krajiny, a Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (Okresny spravny trad Linz-Land,
Rakusko) vo veci rozhodnutia tohto tradu priznat panovi Ayubimu a jeho rodine pomoc s cielom
pokryt ich potreby, pokial ide o Zivobytie a ubytovanie, vo forme zdkladnej davky, ako aj predbezného
zvy$enia.

Pravny ramec

Zenevsky dohovor

Dohovor tykajici sa préavneho postavenia ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmluv
Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)] nadobudol platnost 22. aprila 1954. Bol doplneny
Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia uteCencov, ktory bol podpisany v New Yorku
31. januara 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).

Clanok 23 tohto dohovoru, nazvany ,Verejna podpora“, uvadza:

»Zmluvné §taty poskytnu utecencom zakonne sa nachddzajicim na ich dzemi rovnaké zaobchadzanie
vo vztahu k moznosti ziskat verejni pomoc a podporu ako svojim ob¢anom.”

Prdavo Unie

Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2011/95 ,medzinidrodnd ochrana“ znamend ,postavenie utecenca
a doplnkovu ochranu®.

Clanok 24 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje:

»Hned ako je to mozné po udeleni medzindrodnej ochrany, ¢lenské $taty vydaju osobdm s postavenim
utecenca povolenie na pobyt, ktoré musi byt platné minimdlne tri roky a obnovitelné, pokial to zdvazné
dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzaduja inak, a bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 21 ods. 3“

Clanok 29 uvedenej smernice, nazvany ,Socidlne zabezpecenie®, znie:

,1. Clenské Staty zaistia, aby osoby s postavenim medzinarodnej ochrany ziskali v ¢lenskych $titoch,
ktoré im udelili takito ochranu, potrebnu socidlnu pomoc, akd je poskytovand statnym prislusnikom
tohto ¢lenského $tatu.

2. Odchylne od vseobecného pravidla stanoveného v odseku 1 mdzu ¢lenské staty obmedzit socidlnu
pomoc udelovantt osobdm s postavenim utecenca alebo osobdm s postavenim doplnkovej ochrany na
zdkladné vyhody, ktoré s potom poskytnuté na rovnakych drovniach a za rovnakych podmienok
opravnenosti ako stitnym prislu$nikom.”

2 ECLIL:EU:C:2018:929



10

11

12

13

14

Rozsupok z 21. 11. 2018 — Vec C-713/17
Avyusl

Rakiiske pravo
§ 3 ods. 4 Asylgesetz 2005 (Azylovy zékon z roku 2005) znie:

»Cudzinec, ktorému sa priznd postavenie osoby s prdvom na azyl, ziska prévo na pobyt na dobu urcita
ako osoba s pravom na azyl. Povolenie na pobyt je platné tri roky a predlzi sa na dobu neurcit, ak nie
st splnené podmienky na zacatie konania o odnati postavenia osoby s pravom na azyl alebo ak sa také
konanie o odnati zastavi. ...“

§ 4 Gesetz iiber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberosterreich (Zakon o zivotnom minime
v Hornom rakusku) stanovuje:

»1. Pokial tento krajinsky zdkon nestanovuje inak, zivotné minimum na pokrytie potrieb mozno priznat
iba osobdm, ktoré

(1) maju obvykly pobyt v Hornom rakusku... a
(2)

b) osoby s pravom na azyl alebo osoby s postavenim doplnkovej ochrany,

3. Odchylne od odseku 1 osoby... uvedené v odseku 1 bode 2 pism. b), ktoré nemaji pravo na trvaly
pobyt v Rakusku..., najmi osoby s pravom na azyl, ktoré su drzitelmi povolenia na pobyt na dobu
urcitd,... a osoby s postavenim doplnkovej ochrany poberaju zdkladnu davku, ako aj predbezné
zvy$enie podla ¢ldnku 13 na acely pokrytia potrieb, pokial ide o zivobytie a ubytovanie.“

Prislusné sumy davok priznanych osobam, na ktoré sa vztahuje § 4 ods. 3 tohto zdkona, a osobam, na
ktoré sa toto ustanovenie nevztahuje, sa urc¢ia podla odlisnych ustanoveni.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy tdrad pre cudzincov a azyl, Rakusko) priznal
30. septembra 2016 panovi Ayubimu postavenie utecenca. Tento urad mu na zdklade azylu udelil
povolenie na pobyt platné tri roky.

Pan Ayubi podal 9. marca 2017 ziadost o pomoc s cielom ziskat podporu na pokrytie svojich potrieb
a potrieb svojej rodiny, pokial ide o zivobytie a ubytovanie.

Spravny urad okresu Linz-Land mu rozhodnutim ozndmenym 10. aprila 2017 priznal pomoc formou
mesacnych davok v hotovosti zlozent zo zdkladnej davky a predbezného zvysenia. Vnutrostatny sud
uvadza, ze z tohto rozhodnutia vyplyva, ze pan Ayubi ako drzitel povolenia na pobyt na dobu urcitd
na zdklade azylu mohol podla rakuskej vnitrostitnej pravnej Upravy ziadat iba o minimdlne davky na
ucely pokrytia jeho potrieb.

Pan Ayubi podal 3. jina 2017 proti tomuto rozhodnutiu zalobu, v ktorej najma uviedol, Ze nepriaznivé

zaobchddzanie, ktoré tato pravna Gprava uplatnuje na utecencov, ktori nemajui pravo na trvaly pobyt, je
v rozpore s pravom Unie.
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Vndtrostatny sud konstatoval, ze v dosledku reformy relevantnej vnutrostatnej pravnej upravy, ku
ktorej doslo v roku 2015, je tato kategdria uteCencov v oblasti socidlnej pomoci rovnocennd s osobami
s postavenim priznanym doplnkovou ochranou, a ze z tohto dévodu poberaji pomoc vo vyrazne niziej
vyske, nez je pomoc stanovena pre rakuskych statnych prislusnikov. Len utecenci s pravom na trvaly
pobyt majai rovnaké postavenie ako rakuski $tatni prislusnici.

Tento sud sa domnieva, Ze takd pravna tprava vedie k odliSnému priznaniu prav, ktoré si presne
a bezpodmienec¢ne stanovené v ¢lanku 29 smernice 2011/95, utecencom s pravom na pobyt na dobu
urditd, pricom sa vsak tito uteCenci nachddzaja v situdcii porovnatelnej so situdciou uteCencov
s pravom na trvaly pobyt.

Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Spravny sud spolkovej krajiny Horné
Rakusko, Rakusko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 29 smernice 2011/95..., ktory zakladd povinnost c¢lenského Statu zaistit, aby osoby
s postavenim medzindrodnej ochrany ziskali v ¢lenskych statoch, ktoré im udelili takato ochranu,
potrebnd socidlnu pomoc, aka je poskytovana $tatnym prislunikom tohto ¢lenského $titu, vykladat
v tom zmysle, Ze splna podmienky vytvorené judikatirou Sidneho dvora Eurdpskej tinie o priamej
uplatnitelnosti?

2. M4 sa ¢lanok 29 smernice 2011/95... vykladat v tom zmysle, Ze stoji v rozpore s vnuatro$tatnym
ustanovenim, ktoré osobam, ktorym bol udeleny azyl a maji povolenie na trvaly pobyt, zarucuje
socidlnu pomoc vo forme zivotného minima v plnej vyske a tym v rovnakom rozsahu ako statnym
prislusnikom c¢lenského $tatu, avSak stanovuje znizenie socidlnych davok zo Zivotného minima pre
tie osoby, ktorym bol udeleny azyl a ktorym bolo udelené len povolenie na pobyt na dobu urcitd,
a tym ich s ohladom na vysku socidlnej pomoci kladie na Groven s osobami, ktorym bola priznand
doplnkova ochrana?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou, ktord treba preskimat ako prvid, sa vnidtrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 29 smernice 2011/95 ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej tGprave,
o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze ute¢encom s pravom na pobyt na dobu urcita v ¢lenskom
$tate sa priznavaji davky socidlnej pomoci v nizsej vyske nez davky poskytované statnym prislusnikom
tohto Clenského $tatu a utecencom s pravom na trvaly pobyt v uvedenom c¢lenskom state.

Clanok 29 ods. 1 smernice 2011/95 stanovuje véeobecné pravidlo, podla ktorého osoby s postavenim
medzindrodnej ochrany, medzi ktoré podla ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice patria utecenci, dostand
v ¢lenskom state, ktory im poskytol tito ochranu, rovnaki socidlnu pomoc, ako je ta, ktort poskytuje
v pripade $tatnych prislusnikov tohto ¢lenského statu (rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 48).

Hoci ¢lanok 29 ods. 2 uvedenej smernice umoznuje clenskym $tatom odchylit sa od tohto v§eobecného
pravidla tym, Ze obmedzia zdkladné davky socidlnej pomoci poskytované osobdm opravnenym na
doplnkovt ochranu, zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze tito vynimka je uplatnitelna
iba na osoby opravnené na tito ochranu a nie na utecencov.
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V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze okolnost, ze ¢lanok 29 ods. 1 tej istej smernice stanovuje priznanie
osobdm s postavenim medzindrodnej ochrany ,potrebnej“ sociilnej pomoci, neznamend, ze
normotvorca Unie chcel ¢lenskym $tatom povolit, aby ute¢encom poskytli socidlne davky vo vyske,
ktord povazuji za dostatoéni na pokrytie ich potrieb, ktord je vsak nizSia nez socidlne davky
poskytované svojim $tatnym prislusnikom.

Zo samotnej Struktary ¢lanku 29 smernice 2011/95 totiz jednak vyplyva, Ze uvedenie vyrazu ,potrebny”
v odseku 1 tohto ¢lanku treba chdpat tak, Ze chce jednoducho zdéraznit protiklad medzi davkami, na
ktoré sa vztahuje zdsada, ktorad je v nom uvedend, na jednej strane a ,zdkladnymi“ ddvkami, na ktoré
moze byt socidlna pomoc obmedzend podla odseku 2 uvedeného ¢lanku, na druhej strane.

Toto konstatovanie je potvrdené skuto¢nostou, Ze tento posledny uvedeny odsek by bol zbaveny
akéhokolvek potrebného ucinku, keby sa ¢ldnok 29 ods. 1 tejto smernice mal vykladat tak, ze
Clenskym Stitom vo vSeobecnosti umoznuje stanovit davky poberané osobami s postavenim
medzinarodnej ochrany v nizSej vyske, nez st davky prindleziace Stitnym prislusnikom tychto
¢lenskych $tétov, s cielom obmedzit ich na to najnevyhnutnejsie.

Na druhej strane priznat clenskym stitom takd moznost vo vztahu k ddvkam poskytovanym
utecencom by bolo v rozpore so zdsadou vnutrostitneho zaobchddzania v oblasti verejnej pomoci
a podpory uvedenou v ¢&lanku 23 Zenevského dohovoru, s prihliadnutim na ktory treba vykladat
¢lanok 29 smernice 2011/95 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso, C-443/14
a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 51).

Z toho vyplyva, ze Groven socidlnych dévok poskytovanych utecencom clenskym Statom, ktory im
priznal toto postavenie ¢i uz na dobu urcitd, alebo neurcitd, ma byt td istd ako uroven ponukand
statnym prislusnikom tohto clenského $tatu (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 48 a 50).

Zasadu vnutro$titneho zaobchddzania, ktord sa uplatiuje na utecencov, nemozno spochybnit
¢lankom 24 smernice 2011/95, ktory ¢lenskym $tatom umoznuje vydat utecencom povolenie na pobyt
na vymedzeny cas, pripadne na tri roky.

Vzhladom na to, ze prdva priznané kapitolou VII tejto smernice, v ktorej je uvedeny jej ¢lanok 29,
ktoré st dosledkom priznania postavenia uteCenca a nie vydania povolania na pobyt, mdézu byt
obmedzené iba za dodrzania podmienok stanovenych v tejto kapitole, takze clenské $taty nemaju
pravo pridat obmedzenia, ktoré sa v nej neuvadzaja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jana 2015,
H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 97).

Okrem toho tak ¢lénok 29 smernice 2011/95, ako aj ¢lénok 23 Zenevského dohovoru sa tykaju
vSetkych utecencov a prdva, ktoré sa im prizndvaji, nepodmienuji dlzkou pobytu v dotknutom
¢lenskom state alebo dlzkou povolenia na pobyt, ktoré im bolo vydané.

Z predchdadzajacich tvah vyplyva, ze utecencom s pravom na pobyt obmedzenym na tri roky sa musi
zabezpecit rovnakda uroven socidlnych davok, ako st davky poskytované statnym prislusnikom
¢lenského statu, ktory im priznal postavenie utecenca.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim, ze takd pravna tGprava, o akd ide vo veci samej, je
zlucitelnd s ¢lankom 29 ods. 1 smernice 2011/95, pretoze utecenci zdrziavajici sa niekolko rokov
v Clenskom $tate sa nachddzaja v objektivne odlisnej situdcii nez utecenci, ktori vstdipili neddvno na
uzemie tohto ¢lenského $tatu, pricom tito posledni uvedeni potrebuji vacsiu konkrétnu podporu.
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Po prvé, vzhladom na to, Ze toto ustanovenie ukladd rovnost zaobchddzania s uteCencami a $taitnymi
prislusnikmi clenského statu, ktory im poskytol svoju ochranu, mézu byt na ucely jeho uplatnenia
pripadne relevantné iba objektivne rozdiely medzi situdciami tychto dvoch kategérii osob, a nie
rozdielne situacie dvoch odli$nych skupin ute¢encov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 54 a 59).

Po druhé, aj za predpokladu, Ze by osobitost situdcie utecencov, ktori neddvno vstipili na tzemie
¢lenského $tatu, umoznovala dospiet k zdveru, ze tito uteCenci si vo vSeobecnosti v objektivne
nestabilnejsej situdcii, nez $tatni prislusnici tohto ¢lenského $titu, nemdze byt opatrenie spocivajtice
v nepriaznivejSom zaobchddzani s tymito uteCencami tym, ze zniZuje uroven davok, ktoré sa im
poskytuji, povazované za opatrenie, ktoré prispieva k zohladneniu takej rozdielnej situdcie, pretoze
také opatrenie nemoze napravit tito nestabilitu.

Po tretie, v rozsahu, v akom treba toto tvrdenie chapat v tom zmysle, ze z dévodu obtazného pristupu
utecencov, ktori neddvno vstapili do Rakuska, na volny trh byvania, by bolo skor vhodnejsie poskytnut
tymto uteCencom takmer bezodkladne miesta v ubytovacich centrach, nez im poskytnat finan¢nd
pomoc, staci uviest, Ze v kazdom pripade z opisu uplatnitelnej pravnej Gpravy uvedenej v rozhodnuti
vnutrostatneho sudu ani zo skutoc¢nosti predlozenych rakuaskou vladou nevyplyva, ze znizenie davok
socidlnej pomoci, o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa poskytuju uvedenym uteCencom, sa skutocne
kompenzuje tym, Ze sa im poskytnu socidlne davky v inej podobe.

Treba navySe uviest, ze hoci rakuska vldda uvddza aj vyraznd zataz, ktord vyplyva z vyplacania
socidlnych davok utecencom, treba pripomenut, ze priznanie socidlnych davok urcitej osobe znamena
pre organ, ktory ma tieto davky vyplacat, zataz nezavisle od toho, ¢i je touto osobou utecenec, alebo
statny prislusnik dotknutého clenského s$tatu. V tejto suvislosti nemozno konstatovat rozdielnost
situdcie medzi tymito dvomi kategdériami osob (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2016, Alo
a Osso, C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 55).

V dosledku toho treba na druhud otdzku odpovedat, ze c¢lanok 29 smernice 2011/95 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze
uteCencom s pravom na pobyt na dobu urcitd v ¢lenskom State sa prizndvaju davky socidlnej pomoci
v nizSej vySke nez davky poskytované sStatnym prislusnikom tohto clenského Statu a utecencom
s pravom na trvaly pobyt v uvedenom c¢lenskom State.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa utecenec modze na vnutrostatnych
sudoch odvolavat na nezlucitelnost takej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, s ¢lankom 29 ods. 1
smernice 2011/95 s cielom zrusit obmedzenie jeho prav, ktoré obsahuje tito pravna tprava.

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia
smernice obsahovo bezpodmiene¢né a dostatocne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvolavat
pred vnutro$titnymi stdmi voci $tdtu, pokial tento §tit neprebral smernicu do vnuatrostitneho
pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok z 24. januara 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovand judikatdra).

Hoci je pravda, Ze ¢ldnok 29 ods. 1 smernice 2011/95 prizndva ¢lenskym $titom urcitd mieru volnej
uvahy, najmi pokial ide o urcenie trovne socidlnej pomoci, ktord povazuju za potrebnd, nemeni to
ni¢ na tom, ze toto ustanovenie ukladd jednozna¢nym spésobom kazdému clenskému statu povinnost
dosiahnut presny a bezpodmieneény vysledok spocivajuci v tom, ze kazdému utecencovi, ktorému
poskytne svoju ochranu, zabezpeci ti isti socidlnu pomoc, nez je t4, ktort stanovuje pre vlastnych
statnych prislu$nikov.

6 ECLIL:EU:C:2018:929
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Treba navySe pripomendt, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ustanovenia porovnatelné s c¢lankom 29
ods. 1 smernice 2011/95, ktoré ukladaju vyhody vnutrostitneho zaobchddzania alebo zakazuju urcitd
diskrimindciu, maja priamy ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja 1999, Siiril, C-262/96,
EU:C:1999:228, body 63 a 74; z 22. decembra 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 78, ako aj zo 6. marca 2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, body 48
a 50).

V tomto kontexte z judikatdry Sddneho dvora vyplyva, ze vnutrostatne sudy a spravne orgény
v pripade, Ze nemoézu vykladat a uplatnovat vnuatrostatnu pravnu dGpravu v sulade s poziadavkami prava
Unie, maji povinnost uplatnovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo
priznava Jednothvcom, _pricom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutro$titne ustanovenie, ktoré je
v rozpore s pravom Unie (rozsudok zo 7. septembra 2017, H., C-174/16, EU:C:2017:637, bod 70
a citovand judikatudra).

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze na prvi otdzku treba odpovedat, Ze uteCenec sa moze na
vnutro$tatnych sidoch odvoldvat na nezlucitelnost takej prdvnej upravy, o akd ide vo veci samej,
s ¢lankom 29 ods. 1 smernice 2011/95 s cielom zrusit obmedzenie jeho prav, ktoré obsahuje tito
pravna dprava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 29 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach na opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez statneho
obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo
0sOb opravnenych na doplnkovit ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora
stanovuje, Ze utecencom s pravom na pobyt na dobu urciti v clenskom stite sa priznavaju
davky socialnej pomoci v nizsej vyske nez davky poskytované statnym prislusnikom tohto
clenského stitu a utecencom s pravom na trvaly pobyt v uvedenom clenskom State.

2. Utelenec sa mdze na vnutrostitnych siidoch odvolavat na nezlucitelnost takej pravnej upravy,
o akua ide vo veci samej, s clainkom 29 ods. 1 smernice 2011/95 s ciefom zrusit obmedzenie
jeho prav, ktoré obsahuje tato pravna uprava.

Podpisy
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