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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. juna 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 4
ods. 1 pism. b) — Pravdepodobnost zdmeny — Celkovy dojem — Star$ia ochrannd zndmka zapisand do
registra spolu s vyhldsenim o vzdani sa prava — U¢inky takého vzdania sa prava na rozsah ochrany
star$ej ochrannej znamky*

Vo veci C-705/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Odvolaci std Stokholm ako sud
druhej instancie vo veciach duSevného vlastnictva a hospoddarskych zalezitosti, Svédsko)
z 20. novembra 2017 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 15. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Patent- och registreringsverket

proti

Matsovi Hanssonovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: C. Stromholm, administratorka,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPatent- och registreringsverket, v zastapeni: K. Isaksson, M. Nowicka a M. Ahlgren, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, E. Gippini Fournier, E. Ljung Rasmussen
a G. Tolstoy, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2018,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. marca 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $védcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii prdvnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Patent- och registreringsverket (Patentovy a registracny
trad, Svédsko, dalej len ,PRV“) a panom Matsom Hanssonom, $védskym Statnym prislugnikom, vo
veci zamietnutia zapisu slovného oznacenia ,ROSLAGSOL® ako nérodnej ochrannej znambky.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 6, 8, 10 a 11 smernice 2008/95 stanovuju:

»(4) Nezda sa, ze by bolo potrebné urobit aproximdciu pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
ochrannych zndmok v plnom rozsahu. Postaci aproximicia obmedzend na tie ustanovenia
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré najvyraznejsie ovplyviiuji fungovanie vnatorného trhu.

(6) Okrem toho clenské $tity by mali mat nadalej moznost volne urcovat ustanovenia o postupe
tykajicom sa zapisu, zruSenia a vyhldsenia neplatnosti ochrannych znamok ziskanych zapisom.
Mozu napriklad urcovat formu zdpisu ochrannych zndmok a postupy vyhldsenia ich neplatnosti
alebo rozhodovat o tom, ¢i pri postupe registracie, alebo pri postupe vyhlasenia neplatnosti, alebo
pri oboch postupoch treba odvolat predchadzajiice prava, a ak umoznia pri postupe registracie
odvolanie sa na predchddzajuce prava, ¢i maji zavedené konanie o ndmietkach, alebo
prieskumové konanie ex officio, alebo oba postupy. ...

(8) Dosiahnutie cielov, na ktoré je zamerand tito aproximécia pravnych predpisov, si vyzaduje, aby
boli podmienky dosiahnutia a udrzania zapisanej ochrannej znamky vo vsetkych clenskych $tatoch
vo vSeobecnosti zhodné. ...

(10) V zdujme ulahcenia volného pohybu tovaru a sluzieb je podstatné, aby sa zabezpelilo, aby
zapisané ochranné zndmky pozivali v pravnych systémoch vsetkych clenskych stitov ta ista
ochranu. Toto by v$ak nemalo brénit ¢lenskym $tdtom poskytnut podla svojho uvéZzenia
rozsiahlu ochranu tym ochrannym zndmkam, ktoré maji dobré meno.

(11) Ochrana poskytnutd zapisanej ochrannej znamke, ktorej funkciou je predovsetkym garantovat
ochrannd zndmku ako oznacenie pdvodu, by mala byt v pripade zhodnosti zndmky a oznacenia
tovarov a sluzieb absolutna. Tato ochrana by mala platit aj v pripade podobnosti medzi znamkou
a oznacenim tovarov alebo sluzieb. Je nevyhnutné poskytnut vyklad pojmu podobnosti v stvislosti
s moznostou zameny. Pravdepodobnost zdmeny, ktorej upresnenie zavisi od mnohych prvkov,
predovsetkym od vzitosti ochrannej znamky na trhu, od asocidcie, ktord mdze vzniknit medzi
uzivanym oznacenim a zapisanou znamkou, od stupna podobnosti medzi ochrannou zndmkou
a oznaCenim a nimi oznac¢enymi tovarmi alebo sluzbami, by mala byt $pecifickou podmienkou
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pre takuto ochranu. Urcenie sposobov, ktorymi mozno urcit pravdepodobnost zameny, a najma
urcenie toho, na kom lezi ddkazné bremeno, by malo byt vecou vnutrostitnych procesnych
predpisov, na ktoré by tato smernica nemala mat vplyv.”

Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 2008/95 stanovuje:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz su zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

¢) ochranné znamky, ktoré su tvorené vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré mozu v obchode sluzit
na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo cCasu vyroby
tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb®.

Clanok 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»1. Ochranna zndmka nebude zapisanad do registra a ak uz bola zapisand, vyhlasi sa za neplatnu:

b) ak existuje z dovodu totoznosti alebo podobnosti so starSou ochrannou zndmkou a totoznosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranna zndamka vztahuje, pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie so starSou ochrannou znamkou.”

Clanok 5 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice znie:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel méd pravo zabranit
vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sdhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zdroven s si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asociidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.”

Clanok 6 ods. 1 pism. b) tej istej smernice stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopraviuje majitela zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku:

b) tdaje tykajtce sa druhu, kvality, mnozstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, ¢asu vyroby alebo
inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb.”

Smernica 2008/95 bola s uc¢innostou od 15. janudra 2019 zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktord nadobudla platnost 12. janudra 2016.
S prihliadnutim na datum podania prihlasky dotknutej vo veci samej sa vSak navrh na zacatie
prejudicidlneho konania musi posudzovat podla ustanoveni smernice 2008/95.
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Clanok 37 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢&. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke [Eurdpskej
tnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktory nahradil ¢ldnok 38 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), v rovnakom zneni stanovuje:

»Ak ochrannd znamka obsahuje prvok, ktory nema rozliSovaciu sposobilost a kde by zahrnutie
uvedeného prvku do ochrannej zndmky mohlo sposobit pochybnosti tykajuce sa rozsahu ochrany
ochrannej znamky, [Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)] moéze pozadovat ako
podmienku zdpisu uvedenej ochrannej znamky, aby prihlasovatel vyhlésil, ze sa vzdava akéhokolvek
vylu¢ného prava na takyto prvok. Kazdé takéto vzdanie sa zverejni spolu s prihlaskou alebo pripadne
zdpisom ochrannej znamky [Eurépskej tnie].”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa men
nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych
Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21),
uvedeny clanok 37 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 zrusilo.

Svédske prdvo

Podla kapitoly 1 § 6 varumirkslagen (2010:1877) (zédkon ¢. 1877/2010 o ochrannych znamkach, dalej
len ,zékon z roku 2010“) sa vylu¢né pravo na ochrannti zndmku nadobudne jeho zapisom.

Kapitola 1 § 10 prvy odsek bod 2 zdkona z roku 2010 stanovuje, ze z vylucného prava na zapisand
ochrannu znamku vyplyva, ze nikto, s vynimkou jej majitela a bez jeho sthlasu, neméze v obchodnom
styku pouzivat akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné a =zdroven su si natolko podobné aj prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti vritane pravdepodobnosti asociicie uzivatelom
ochrannej zndmky a majitelom zapisanej ochrannej zndmky.

Kapitola 2 § 5 zdkona z roku 2010 spresnuje, ze jednou zo vSeobecnych podmienok na tcely zapisu
podla tejto kapitoly je, Ze ochrannd zndmka musi mat rozliSovaciu sposobilost pre vyrobky alebo
sluzby, na ktoré sa vztahuje.

Podla kapitoly 2 § 8 prvého odseku bodu 2 zédkona z roku 2010 nemdze byt ochrannd zndmka zapisana,
ak je podobna star$ej ochrannej zndmke pre tie isté alebo podobné tovary, ak existuje pravdepodobnost
zdmeny na strane verejnosti vratane pravdepodobnosti asocidcie uzivatelom ochrannej znamky
a majitelom zapisanej ochrannej znambky.

Kapitola 2 § 12 prvy odsek zdkona z roku 2010 stanovuje, Ze pokial ochrannd zndmka obsahuje prvok,
ktory nemozno zapisat samostatne, a existuje zjavné riziko, ze jej zapis povedie k neistote tykajtcej sa
rozsahu vylu¢ného prava, takyto prvok moéze byt z ochrany vyliceny pri jej zdpise vyhldsenim o vzdani
sa prava.

Druhy odsek uvedeného § 12 spresnuje, Ze ak uvedeny prvok nasledne splni podmienky zdpisu, toto

ustanovenie umozni zapis bud tohto prvku, alebo ochrannej znidmky ako celku na zéklade novej
prihlasky bez takého vyhldsenia o vzdani sa prava.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2007 $védska spolo¢nost Norrtelje Brenneri Aktiebolag zapisala pre alkoholické napoje patriace
do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody o medzindarodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni ako ndrodnd ochrannt zndmku (dalej len ,starsia
ochranna znadmka“) nasledujtice slovné a obrazové oznacenie:

vaa g wnorn e i

Fig. 1.

Ochrannd zndmka je doplnend vyhlasenim o vzdani sa préava, ze ,zapis nezakladd vylu¢né pravo na
slovo ,RoslagsPunsch™. Zapis uvedeného vyhlasenia pozadoval PRV ako podmienku na zapis starSej
ochrannej znamky, kedZe vyraz ,Roslags“ odkazuje na oblast vo Svédsku a vyraz ,Punch“ opisuje jeden
z vyrobkov, na ktoré sa tento zapis vztahuje.

Podanim zo 16. decembra 2015 pan Hansson poziadal PRV o zapis slovného oznacenia ROSLAGSOL
ako ndrodnej ochrannej znamky pre vyrobky patriace do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody,
konkrétne pre nealkoholické napoje a piva.

PRV tuato prihlasku zamietol rozhodnutim zo 14. jila 2016 z dévodu pravdepodobnosti zdimeny medzi
tymto oznacenim a starSou ochrannou znamkou. PRV konstatoval, ze kolidujice oznacenia zacinaja
opisnym vyrazom ,Roslags“. Skutoc¢nost, Ze obsahuju aj iné slovd alebo obrazové prvky, nijako
neoslabuje podobnost, pretoze slovo ,Roslags“ je dominantnym prvkom oboch oznaceni. Navyse sa
oznacenia vztahuju na zhodny alebo podobny tovar, ktory sa moze predavat prostrednictvom tych
istych distribu¢nych kandlov a pontkat sa rovnakym zakaznikom.

Pan Hansson podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy

a obchodny sdd, Svédsko), v ktorej tvrdil, ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny spornych oznaceni.
Pokial ide o vplyv vyhldsenia o vzdani sa prdva tykajuceho sa star$ej ochrannej zndmky na vysledok
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konania o tejto zalobe, PRV pred tymto sidom uviedol, Ze prvok ochrannej znamky, ktory je vyluceny
z ochrany prostrednictvom vzdania sa prava, treba v zdsade povazovat za prvok bez rozliSovacej
sposobilosti. V prejedndvanej veci bola starsia ochrannd znamka zapisana s takym vyhldsenim o vzdani
sa prava, pretoze uvedena ochrannd znamka obsahuje opisny vyraz geografickej oblasti, a to ,Roslags”.

Prax PRV tykajtca sa toho, ze zemepisné nazvy nemaju rozliSovaciu sposobilost, sa medzitym zmenila,
predovsetkym s cielom uplatnenia poznatkov uvedenych v bodoch 31 a 32 rozsudku zo 4. maja 1999,
Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230). Vyraz ,Roslags” sa dnes moze zapisat
sdm osebe ako ochrannd zndmka a je mu priznand rozliSovacia spdsobilost pre vyrobky dotknuté
v prejedndvanej veci, takze moéze byt v zdsade dominantnym v rdmci celkového dojmu starSej
ochrannej znamky. Z celkového postudenia kolidujucich oznaceni tak vyplyva, Ze vzhladom na
spolo¢ny prvok ,Roslags® vytvaraju vo vztahu k prislusnej verejnosti dojem, ze vyrobky, na ktoré sa
tieto oznacenia vztahuji, maji rovnaky obchodny povod.

Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sid) v rozpore so stanoviskom PRV Zalobe
pana Hanssona vyhovel a povolil zapis jeho oznacenia ako ochrannej zndmky z dovodu neexistencie
pravdepodobnosti zdmeny. Tento sud tiez spresnil, ze napriek vyhldseniu o vzdani sa prava musia byt
vyrazy, ktorych sa tyka, zohladnené pri posudzovani uvedenej pravdepodobnosti, kedZe moéZu
ovplyvnit celkovy dojem star$ej ochrannej zndmky, a teda aj rozsah jej ochrany. Podla uvedeného sudu
je ucelom tohto vyhldsenia spresnit, ze vylu¢né pravo vyplyvajliice zo zapisu star$ej ochrannej zndmky
sa netyka vyrazov, na ktoré sa ako také vztahuje.

PRV podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupna odvolanie na Svea hovritt, Patent- och
marknadséverdomstolen (Odvolaci sid Stokholm ako sid druhej instancie vo veciach duSevného
vlastnictva a hospodarskych zdlezitosti, Svédsko).

Tento sud vysvetluje, Ze podla jeho ndzoru smernica 2008/95 a prislusnd judikatdra potvrdzuju, ze
hmotnopravne pravidld tykajice sa ochrany ndarodnej ochrannej zndmky st v zdsade plne
harmonizované na trovni prava Unie, zatial ¢o procesné predpisy patria do pravomoci ¢lenskych
$tatov. Vnutrostatny sdd si tak kladie otdzku, ¢i vnutrostitny predpis umoznujici zdpis vyhlasenia
o vzdani sa prava mozno kvalifikovat ako ,procesny predpis®, hoci jeho tc¢inkom je zmena kritérii, na
zédklade ktorych sa ma posudzovat celkovy dojem ochrannej znamky na ucely preskimania
pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.

V tejto suvislosti kladie otdzku, ¢i sa toto ustanovenie mdze, najmé vzhladom na ustélend judikatiru
Stdneho dvora, ktora vyzaduje, aby posudenie pravdepodobnosti zameny vychddzalo z celkového
dojmu a pritom vnimanie spotrebitelov zohrdvalo rozhodujicu tlohu v celkovom posudeni uvedenej
pravdepodobnosti, vykladat v tom zmysle, ze vyhlisenie o vzdani sa prava méze mat vplyv na toto
posudenie z dovodu skutoc¢nosti, ze prvok starsej ochrannej znamky bol pri jej zapise vyslovne vylaceny
z ochrany prostrednictvom tohto vyhldsenia, takze v rdmci postudenia celkového dojmu sa tomuto
prvku prizna mensi vyznam, nez by mal v pripade neexistencie takého vyhlasenia o vzdani sa prava.

Ak by smernica 2008/95 mala takému pristupu brénit, vznikd otdzka, ¢i smernica pripusta, ze i¢inkom
vyhldsenia o vzdani sa prava je, ze prvok, na ktory sa vztahuje, sa povazuje za taky, na ktory sa zdpis
starSej ochrannej zndmky nevztahuje, a teda za taky, ktory nepoziva ochranu tejto ochrannej znamky,
takze moze byt vyluceny z postidenia pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) tejto
smernice. Podla vnitrostitneho sidu sa javi, Ze tento pristup zaujal EUIPO pri uplatiiovani ¢lanku 37
ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Tento sud okrem toho uvadza, zZe judikatira vnidtrostétnych sidov nie je jednotnd, pokial ide o G¢inky

vyhlasenia o vzdani sa prava, ako je upravené vo vnutros$titnom prave, na analyzu pravdepodobnosti
zameny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.
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Za tychto podmienok Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (Odvolaci stid Stokholm ako
sud druhej instancie vo veciach dusevného vlastnictva a hospodarskych zdlezitosti, Svédsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice [2008/95] vykladat v tom zmysle, Ze celkové postudenie
vsetkych relevantnych skutoc¢nosti, ktoré sa md vykonat pri posideni pravdepodobnosti zameny,
moze byt ovplyvnené skutoénostou, Ze prvok ochrannej znamky bol vyslovne vyluceny z ochrany
vyplyvajicej zo zdpisu, to znamend, ze pri jej zapise bolo zapisané tzv. vyhldsenie o vzdani sa
prava?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, moze vyhldsenie o vzdani sa prava v takom pripade ovplyvnit
celkové postudenie takym sposobom, Ze prislusny orgén zohladni predmetny prvok, ale prisidi mu
obmedzenejsi vyznam tak, ze nebude povazovany za prvok s rozliSovacou sposobilostou aj napriek
tomu, ze dany prvok je de facto rozliSovaci a vyznamny v skor zapisanej ochrannej zndmke?

3. Ak je odpoved na prvi otdzku kladnd a na druhd otdzku zdpornd, méze toto vyhlasenie o vzdani sa
prava ovplyvnit celkové postdenie akymkolvek inym spésobom?*

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sad sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
smernice 2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej vyhldsenie
o vzdani sa prava vyluci jeden z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, na ktory sa toto vyhlasenie
vztahuje, z analyzy faktorov dolezitych na urcenie existencie pravdepodobnosti zimeny v zmysle tohto
ustanovenia alebo priznd v tejto analyze takému prvku od zaciatku a trvalo obmedzeny vyznam.

Na tvod treba pripomentt, ze zékladnou funkciou ochrannej zndmky je zarucit spotrebitelovi alebo
kone¢nému pouzivatelovi totoznost poévodu tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zniambkou,
a zdaroven im umoznit odlisit tento tovar alebo tuto sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo
sluzieb iného poévodu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, bod 23, ako aj z 8. jina 2017, W. F. Gozze Frottierweberei a Gozze,
C-689/15, EU:C:2017:434, bod 41).

Smernica 2008/95, ktoré sa podla jej ¢lanku 1 vztahuje najmé na kazdd ochrannt zndmku pre tovary
alebo sluzby, ktord je v clenskom S$tite predmetom zdpisu alebo prihlasky, vykondva v silade s jej
odovodneniami 4, 6, 8 a 10 aproximdciu vnutrostatnych ustanoveni, ktoré maji najpriamejsi vplyv na
fungovanie vnatorného trhu. Ako bolo spresnené v tychto odévodneniach, na tento Gcel je nevyhnutné
zabezpecit, aby zapisané ochranné znamky pozivali rovnakd ochranu v pravnych systémoch vsetkych
clenskych statov a aby nadobudnutie prava ochrannej znamky podliehalo vo vsetkych clenskych statoch
v zdsade tym istym podmienkam, pricom sa c¢lenskym s$titom ponechdva sloboda stanovit procesné
ustanovenia tykajice sa najmé zdpisu uvedenych ochrannych znamok.

V tejto stvislosti ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 spresnuje, Ze zapisand ochrannd znamka
priznava svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md predovsetkym pravo zabranit vSetkym tretim
osobdm, ktoré nemaja jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali akékolvek oznacenie, ktoré je
zhodné s touto ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné a zaroven su si natolko podobné
prislusné tovary, zZe existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti
asociacie medzi uvedenym oznacenim a zapisanou ochrannou zndmkou.
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Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 stanovuje, ze ochranni znidmka nebude zapisand do
registra, a ak uz bola zapisand, vyhldsi sa za neplatnd, ak existuje z dovodu totoznosti alebo
podobnosti so starSou ochrannou zndmkou a totoznosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa ochrannd zndmka vztahuje, pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti vratane
pravdepodobnosti asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Cielom uvedenych ustanoveni je ochrana individudlnych zdujmov majitelov star$ich ochrannych
znamok a zabezpecenie funkcie ochrannej znamky ako oznacenia povodu v pripade pravdepodobnosti
zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, body
24 az 26, a z 22. oktébra 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, bod 26).

Ani tieto ustanovenia, ani ziadne iné ustanovenie smernice 2008/95 v$ak neobsahuji povinnost alebo
zékaz pre ¢lenské $taty zaviest do ich vnuatrostitnych prévnych predpisov ustanovenia, podla ktorych
moze byt k zdpisu oznacenia ako ochrannej zndmky pripojené vyhlasenie o vzdani sa prava. Uvedené
ustanovenia tiez nespresnuju ucinky takého vyhldsenia na postdenie pravdepodobnosti zameny
v zmysle uvedenej smernice.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 22 a 24 svojich
ndvrhov, ze clenskym $titom je v zdsade ponechand volnost upravit vo svojich vnuatrostitnych
pravnych predpisoch ustanovenia umoznujice zdpis vyhlaseni o vzdani sa prava v case zdpisu
oznaceni ako ochrannych zndmok, pricom takého vyhldsenia robi prihlasovatel dobrovolne alebo na
ziadost vnutrostatneho uradu zodpovedného za uvedeny zdpis, a to za predpokladu, ze uvedené
vyhldsenia nenarusuju uzito¢ny uc¢inok ustanoveni smernice 2008/95, a najmé ochranu poskytovanu
majitelom star$ich ochrannych zndmok proti zépisu ochrannych zndmok, ktoré by mohli byt dévodom
vzniku pravdepodobnosti zdmeny pre spotrebitelov alebo koncovych pouzivatelov.

Okrem toho ¢inky takychto vyhldseni nemdézu viest k spochybneniu cielov sledovanych smernicou
2008/95, pripomenutych v jej odovodneniach 8 a 10, a ktoré maju zabezpecit, aby nadobudnutie prava
na zapisani ochrannd znadmku podliehalo v zasade vo vSetkych clenskych $titoch rovnakym
podmienkam a aby sa zabezpecila rovnakd ochrana ochrannych zndmok v pravnych systémoch
vsetkych clenskych statov (pozri analogicky rozsudky z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i.,
C-348/04, EU:C:2007:249, body 58 a 59; z 19. juna 2014, Oberbank a i, C-217/13 a C-218/13,
EU:C:2014:2012, body 66 a 67, ako aj z 22. septembra 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, body 30 a 32).

V prejedndvanom pripade vnutrostatny sid uvadza tri mozné ucinky vyhlasenia o vzdani sa prava, ako
je upravené vo vnutro$taitnom prave, na analyzu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
pism. b) smernice 2008/95. Podla tohto sudu spociva prvy vyklad vnuatrostitneho préva v tom, ze
prvok kombinovanej ochrannej zndmky, ktory je predmetom takéhoto vyhldsenia o vzdani sa prava, je
vylac¢eny z analyzy pravdepodobnosti zdmeny. Podla druhého vykladu uvedeného zdikona sa takyto
prvok v rdmci tejto analyzy urcite zohladni, pricom jeho vyznam musi byt na tento Gc¢el obmedzeny,
aj ked je v skutocnosti rozli$ujucim a dominantnym prvkom uvedenej ochrannej zndmky. Treti vyklad
v podstate spociva v tom, ze takyto prvok sa v uvedenej analyze zohladni sposobom, ktory je v silade
so zdsadami uplatnitelnymi na pravdepodobnost zdmeny stanovenymi v ustélenej judikatire Stidneho
dvora.

V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe pravdepodobnostou zdmeny podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
smernice 2008/95 je pravdepodobnost, ze sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo
sluzby pochddzaju od jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 29,
a z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 19, ako aj citovand judikattiru).
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Podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora zdvisi existencia pravdepodobnosti zdimeny od mnohych
prvkov, predovsetkym od vzitosti ochrannej zndmky na trhu, od asociicie, ktord moze vzniknut medzi
uzivanym oznacenim a zapisanou znamkou, od stupna podobnosti medzi ochrannou zndmkou
a oznacenim a nimi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami. Pravdepodobnost zameny sa ma preto
posudzovat celkovo, pricom treba zohladnit vsetky rozhodujice okolnosti predmetného pripadu (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 16; z 22. jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18, ako aj z 10. aprila 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, bod 29).

Medzi tieto faktory patri rozliSovacia sposobilost starsej ochrannej znamky, ktora urcuje rozsah jej
ochrany. Sidny dvor uz totiz spresnil, Ze pravdepodobnost zdmeny je tym vyssia, ¢im ma uvedena
ochrannd znamka vyssiu rozliSovaciu spdsobilost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016,
BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 62 a citovand judikattaru).

Celkové posudenie pravdepodobnosti zémeny predpokladd uréitd zdvislost medzi zohladnovanymi
skuto¢nostami a najméd podobnost ochrannych zndmok a podobnost oznacenych tovarov a sluzieb.
Nizky stupen podobnosti medzi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami teda moéze byt vyvazeny vysokym
stupnom podobnosti ochrannych zndmok a naopak. Zavislost faktorov je vyjadrend v oddévodneni 11
smernice 2008/95, podla ktorého treba pojem ,podobnost* vykladat v stuvislosti s moznostou zdmeny
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17,
a z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 19).

Rovnako podla judikatdry Sidneho dvora skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka ma nizku rozliSovaciu
sposobilost, nevylucuje pravdepodobnost zdmeny, predovsetkym ak existuje podobnost dotknutych
oznaceni a podobnost dotknutych vyrobkov alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 63 a citovanu judikattru).

Toto celkové posidenie vo vztahu k vizudlnej, zvukovej alebo ku koncepénej podobnosti kolidujucich
ochrannych zndmok sa mda zakladat na ich celkovom dojme. Rozhodujicu tlohu pri celkovom
posudeni uvedenej pravdepodobnosti zohrava to, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel
danych tovarov alebo sluZieb. Z tohto hladiska priemerny spotrebitel zvyc¢ajne vnima ochrannu
znamku ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra
1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23; z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, bod 25, a z 22. oktébra 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, bod 35).

S prihliadnutim na tieto zasady, ako aj na celt judikatiru pripomenuti v bodoch 40 az 45 tohto
rozsudku treba v prvom rade konstatovat, ze vyhldsenie o vzdani sa prava upravené vnutrostatnym
pravom, ktorého ucinkom je vylicenie jedného z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, na ktory sa
uvedené vyhlasenie vztahuje, na zdklade jeho opisnej povahy alebo povahy bez rozlisovacej spdsobilosti
z analyzy faktorov relevantnych na ucely preukdzania existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, je nezlucitelné s poziadavkami tohto ustanovenia.

Také vylicenie by totiz mohlo viest k nespravnemu postdeniu tak podobnosti medzi kolidujucimi
oznaceniami, ako aj rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky, co by viedlo k zmenenému
celkovému postdeniu pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95,
a to predovsetkym vzhladom na to, Ze tieto faktory su na sebe zévislé, ako bolo spresnené v bode 43
tohto rozsudku, pri¢om cielom tejto zdvislosti, ako uviedol generdlny advokit v bode 41 svojich
navrhov, je c¢o najviac priblizit posudzovanie uvedenej pravdepodobnosti zdmeny skuto¢nému
vnimaniu dotknutej Casti verejnosti.

Pokial ide v tejto suvislosti po prvé o posiddenie podobnosti kolidujacich oznaceni, treba pripomendt,

Ze sa nemdze obmedzit na zohladnenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a na jej
porovnanie s inou ochrannou znamkou. Naopak, porovnanie sa musi uskutoc¢nit skdamanim
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predmetnych ochrannych zndmok, pri ktorom bude kazdd z nich posudzovand ako celok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, bod 36 a citovanu
judikatdru).

V kazdom individudlnom pripade tak treba analyzovat zlozky oznacenia a ich prislusnd vahu vo
vnimani Casti verejnosti s cielom urdit v zéavislosti od konkrétnych okolnosti daného pripadu celkovy
dojem, ktory dotknuté oznacenia vyvoldvaju v pamiti uvedenej verejnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. maja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P, EU:C:2014:305, body 34 a 36). Z toho ddévodu
nemozno vopred a vo vSeobecnosti vychddzat z toho, ze opisné prvky kolidujucich oznaceni treba
vylicit z posudzovania ich podobnosti (pozri v tejto suvislosti uznesenie zo 7. mdja 2015, Adler
Modemirkte/UHVT, C-343/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:310, bod 38).

Pokial ide po druhé o rozliSovaciu spdsobilost star$ej ochrannej zndmky, z judikatiry Stdneho dvora
vyplyva, Ze urcenie uvedenej rozliSovacej spdsobilosti zavisi najmd od vnuatornych vlastnosti tejto
ochrannej zndmky vratane existencie alebo neexistencie opisnych prvkov tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré bola uvedend ochrannd zndmka zapisand (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jina 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, body 20, 22 a 23, ako aj citovanu judikatdru).

Ako vs$ak uviedol generdlny advokat v bode 43 svojich ndvrhov, schopnost oznacenia identifikovat
tovary alebo sluzby, pre ktoré bolo zapisané ako ochrannd znamka, ako pochadzajice od daného
podniku, sa musi posudzovat vo vztahu k oznaceniu ako celku, a teda s prihliadnutim na vsetky jeho
zlozky tak, aby vylacenie jedného z prvkov starSej ochrannej znamky z analyzy rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky mohlo mat vplyv na rozsah jej ochrany.

V druhom rade treba konstatovat, ze z dovodov podobnych tym, ktoré si uvedené v bodoch 48 az 51
tohto rozsudku, vyhlasenie o vzdani sa prava upravené vnitrostatnym pravom, ktorého tc¢inkom je od
zaciatku a trvalo priznat prvku kombinovanej ochrannej znamky, na ktory sa vztahuje, povahu bez
rozliSovacej sposobilosti, takze by mal len obmedzeny vyznam pre analyzu pravdepodobnosti zameny
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, je tiez nezluditelné s poziadavkami tohto
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze opisné prvky, prvky bez rozliSovacej spdsobilosti alebo
s nizkou rozliSovacou sposobilostou kombinovanej ochrannej zndmky, ¢i uz sa na ne vztahuje, alebo
nevztahuje vyhldsenie o vzdani sa prava, ako je vyhldsenie dotknuté vo veci samej, maju vo
vSeobecnosti niz$iu vahu v rdmci analyzy podobnosti oznaceni nez prvky s vy$Sou rozliSovacou
sposobilostou, ktoré tiez maji viac¢siu moznost dominovat celkovému dojmu vytviranému touto
ochrannou zndmkou (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
EU:C:1997:528, bod 23, a uznesenie z 27. aprila 2006, L'Oréal/UHVT, C-235/05 P, nepublikované,
EU:C:2006:271, bod 43).

Stdny dvor vsak uz spresnil, Ze individualne postdenie kazdého oznacenia na tcely urcenia celkového
dojmu, ktoré z neho vyplyva, ako ho pozaduje ustdlend judikatira Sudneho dvora, sa ma uskutoc¢nit
v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu, a nemdze sa tak povazovat za podriadené vseobecnym
domnienkam (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2014, Bimbo/UHVT, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, bod 36).

Po druhé, ak starSia ochrannd znamka a oznacenie, ktorého zdpis sa pozaduje, koliduju v prvku
s nizkou rozliSovacou sposobilostou alebo opisnou spodsobilostou, pokial ide o predmetné vyrobky
a sluzby, je pravda, ze celkové posudenie pravdepodobnosti zameny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
smernice 2008/95 casto nevedie ku konstatovaniu existencie uvedenej pravdepodobnosti. Z judikatary
Sudneho dvora v$ak vyplyva, Ze existenciu takejto pravdepodobnosti zdmeny nemozno vzhladom na
zavislost relevantnych faktorov v tejto suvislosti vopred a v kazdom pripade vylacit (pozri v tejto
stvislosti uznesenie z 29. novembra 2012, Hrbek/UHVT, C-42/12 P, neuverejnené, EU:C:2012:765,
bod 63, a rozsudok z 8. novembra 2016, BSH/UHVT, C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 48 a 61 az 64).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze priznanie jednému z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, na ktory
sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prava, povahy bez rozliSovacej sposobilosti, a tak obmedzend vahu
pri celkovom posudzovani pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95, by v urcitych situdciach mohlo zodpovedat vnimaniu prislusnou verejnostou dotknutych
oznaceni. Nemozno vSak vychddzat z toho, Ze je to tak v kazdom pripade, takze vyhldsenie o vzdani sa
prava s takym uc¢inkom moze viest k zdpisu oznaceni spdsobilych vyvolat pravdepodobnost zameny
u uvedenej verejnosti v zmysle tohto ustanovenia.

Po tretie treba zddraznit, ze vyklad prijaty v bodoch 46 a 52 tohto rozsudku nemozno spochybnit
okolnostou, podla ktorej prvok, na ktory sa vztahuje vyhldsenie o vzdani sa prava dotknuté vo veci
samej, je podla vnutrostatneho prava a z dévodu jeho opisnej povahy vylaceny z ochrany poskytovanej
zapisanej ochrannej zndmke, takze jeho zohladnenie pri analyze relevantnych faktorov pre
konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 by mu
umoznilo pozivat ochranu, ktori nemdze v systéme uvedenej smernice pozivat.

Zistenie pravdepodobnosti zdmeny vedie totiz k ochrane urcitej kombinacie prvkov bez toho, aby bol
opisny prvok chraneny ako taky (pozri analogicky uznesenia z 15. janudra 2010, Messer Group/Air
Products and Chemicals, C-579/08 P, neuverejnené, EU:C:2010:18, bod 73, a z 30. januara 2014,
Industrias Alen/The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, bod 45). V dosledku toho sa majitel
kombinovanej ochrannej znamky v ziadnom pripade nemdze domdhat vylu¢ného prava iba k casti
ochrannej zndmky, a to bez ohladu na existenciu vyhldsenia o vzdani sa prava stanoveného
vnuatrostatnym pravom.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 26 a 50 svojich ndvrhov, smernica 2008/95
stanovuje dostatocné zaruky na zabezpecenie jednak toho, aby oznacenia, ktoré su tvorené vylucne
z oznaceni alebo znaciek pre kategérie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zdpis pozaduje, neboli podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) do registra zapisané, alebo ak uz st zapisané, vyhlasia sa za neplatné, aby tak
mohli byt volne pouzivané ostatnymi hospodarskymi subjektmi.

Z clanku 6 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice dalej vyplyva, Ze pokial je oznacenie platne zapisané ako
ochrannd zndmka, vylu¢né pravo, ktoré mu této ochrannd zndmka poskytuje, neopréviiuje jeho majitela
zakdzat tretim osobdm pouzivat v obchodnom styku opisné udaje tykajuce sa tovaru alebo sluzieb,
s vyhradou dodrzania urcitych podmienok (pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 4. mdja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 25 a 28; z 10. aprila 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, body 46 a 47, ako aj z 10. marca 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/UHVT, C-51/10 P, EU:C:2010:139, body 59 az 62).

Okrem toho treba spresnit, Ze uvedeny vyklad sleduje ciele smernice 2008/95, na ktoré sa odkazuje
v bode 32 tohto rozsudku, pretoze sa usiluje o zabezpecenie toho, aby ochrana zapisanej narodnej
ochrannej zndmky pred pravdepodobnostou zdmeny bola zarucend na zdklade rovnakych kritéri,
a teda jednotnym spdsobom vo vsetkych clenskych $tatoch, predovsetkym s prihliadnutim na
okolnost, ze mnohé clenské stity nestanovuji moznost zapisat oznacenie ako ochranni znamku
s takymi vyhldseniami o vzdani sa prava a Ze podmienky zapisu tychto vyhldseni o vzdani sa prava
a ich ucinky sa mo6zu v rdmci pravnych uprav tychto clenskych statov lisit.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brdni vnuatrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej vyhldsenie o vzdani sa prdva vyldci jeden
z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, na ktory sa toto vyhldsenie vztahuje, z celkovej analyzy
faktorov délezitych na urcenie existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle tohto ustanovenia alebo
priznd v tejto analyze takému prvku od zaciatku a trvalo obmedzeny vyznam.
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Rozsupok z 12. 6. 2019 — Vec C-705/17
HanssoNn

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znimok sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze brdni vnitrostiatnej pravnej uprave, podla ktorej vyhlasenie o vzdani sa prava
vylidi jeden z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, na ktory sa toto vyhldsenie vztahuje,
z celkovej analyzy faktorov dolezitych na urcenie existencie pravdepodobnosti zameny v zmysle
tohto ustanovenia alebo prizna v tejto analyze takému prvku od zaciatku a trvalo obmedzeny
vyznam.

Podpisy

12 ECLIL:EEU:C:2019:481
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