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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 2. maja 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stiidna prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach — Lugansky dohovor II — Clanok 15 — Spotrebitelskd zmluva —
Vztah k smernici 2008/48/ES — Zmluva o spotrebitelskom uvere — Clanky 2 a 3 — Pojmy ,spotrebitel’
a ,transakcie, na ktoré sa vztahuje tito smernica® — Maximdlna vyska tveru — Chybajtca relevantnost
vzhladom na ¢ldnok 15 Luganského dohovoru II
Vo veci C-694/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Luxembursko) zo 7. decembra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. decembra 2017, ktory stvisi s konanim:
Pillar Securitisation Sarl
proti
Hildur Arnadottirovej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
(spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPillar Securitisation Sarl, v zastipeni: A. Moro, avocat,

— H. Arnadottir, v zastipeni M. Mailliet, avocat,

— luxemburska vlada, v zastupeni: D. Holderer, splnomocnena zastupkyna,

— portugalskda vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: M. Scholl, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLIL:EU:C:2019:345 1




Rozsupok z 2. 5. 2019 — Vec C-694/17
PILLAR SECURITISATION

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. janudra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Dohovoru o pravomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, podpisaného 30. oktébra 2007, ktory bol
schvédleny v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147,
2009, s. 1, dalej len ,Lugansky dohovor II%).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Pillar Securitisation Sarl a pani Hildur
Arnadottirovou, ktorého predmetom bola ziadost o vratenie Gveru.

Pravny ramec

Lugansky dohovor 11

Hlava II Luganského dohovoru II, nazvana ,Pravomoc®, obsahuje v oddiele 4, nazvanom ,Pravomoc vo
veciach spotrebitelskych zmlauv®, ¢lanok 15 v tomto zneni:

»1. Vo veciach tykajtcich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na tucely, ktoré nemozno povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 5, ak:

a) ide o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) ide o zmluvu o tvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme tiveru uzatvorend
na financovanie predaja tovaru, alebo

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch zmluva bola uzatvorend s Gcastnikom, ktory obchoduje alebo
podnikd v §tite viazanom tymto dohovorom urceného podla bydliska spotrebitela alebo

akymkolvek spésobom smeruje takéto cinnosti do tohto $tatu alebo do viacerych $titov vratane
tohto $tatu a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti.

3. Tento oddiel sa nevztahuje na prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu cenu.”

Clanok 16 ods. 2 tohto dohovoru znie takto:

»2Druhy tcastnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na sidoch statu viazaného tymto dohovorom,
v ktorom ma4 spotrebitel bydlisko.”

Clanok 17 uvedeného dohovoru stanovuje:
»Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. uzatvorenou po vzniku sporu alebo
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2. ktord umoznuje spotrebitelovi zacat konanie na inych sidoch ako na tych, ktoré st uvedené
v tomto oddiele, alebo

3. uzatvorenou medzi spotrebitefom a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja maji v Case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom $tite viazanom tymto dohovorom, ktora dava
pravomoc sudom tohto $tatu, za predpokladu, ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto statu.”

Rozhodnutie 2009/430 vo svojom od6vodneni 4 stanovuje:

»Vzhladom na existujicu paralelu medzi pravnymi Gpravami [Dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32),
v konsolidovanom zneni (U. v. ES C 27, 1998, s. 1), a Dohovoru o sidnej pravomoci a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach, ktory bol podpisany v Lugane 16. septembra 1988 (U.
v. ES L 319, 1988, s. 9)] [, pokial ide o prdvomoc a o uzndvanie a vykon] rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, by sa pravidld Luganského dohovoru mali zjednotit s pravidlami nariadenia
[Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pridvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)] na tcely
dosiahnutia rovnakej drovne obehu rozsudkov medzi ¢lenskymi $taitmi EU a dotknutymi $tatmi
EZVO.“

Nariadenie ¢. 44/2001 a nariadenie (EU) ¢ 1215/2012

Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001 a nasledne nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), ktoré zrusilo nariadenie ¢. 44/2001.

Smernica 2008/48/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66) vo svojom oddévodneni 10
uvadza:

»Rozsah harmonizdcie urCuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost clenskych statov
vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah posobnosti urceny
tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vsak nemalo byt dotknuté uplatinovanie ustanoveni
tejto smernice ¢lenskymi $tatmi v stlade s pravom [Unie] v oblastiach, na ktoré sa jej rozsah
posobnosti nevztahuje. Clensky stat by preto mohol zachovat alebo zaviest vnttrodtitne pravne
predpisy zodpovedajlice ustanoveniam tejto smernice alebo niektorym jej ustanoveniam o zmluvach
o Gvere mimo rozsahu pdsobnosti tejto smernice, napriklad o zmluvach o tvere, pri ktorych je ciastka
niz$ia ako 200 EUR alebo vyssia ako 75000 EUR. ...”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:
»1. Tato smernica sa vztahuje na zmluvy o avere.

2. Této smernica sa nevztahuje na:

¢) zmluvy o uvere, pri ktorych je celkova vyska tGveru nizsia ako 200 EUR alebo vyssia ako 75 000 EUR;
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Clanok 3 pism. a) smernice 2008/48 definuje pojem ,spotrebitel takto:

»... fyzickd osoba, ktord pri transakcidch, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kond s cielom, ktory
nesuvisi s jej obchodnou, podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou®.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Arnadottirovd, s bydliskom na Islande, si v marci 2005 vzala Gver vo vyske 193 621074 ISK
(islandské koruny), ¢o je viac ako 1 milién eur, od banky Kaupthing Bank Luxembourg (KBL). Tento
uver bol splatny v jedinej splatke najneskor do 1. marca 2010.

Ucelom tohto dveru bolo umoznit jej ziskat akcie islandskej spolo¢nosti Bakkavér Group hf., v ktorej
bola zamestnana.

Splatenie tGveru bolo zabezpecené zarukou spolo¢nosti Bakkavor Group, ku ktorej poskytnutiu podla
vyjadrenia vnutrostitneho sidu do$lo najskor v roku 2009. Této zdruka bola podpisand dvoma
riaditelmi tejto spolo¢nosti, vridtane samotnej pani Arnadottirovej.

Nésledne sa KBL rozdelila na dva subjekty. Jeden z tychto subjektov, spoloc¢nost Pillar Securitisation,
poziadal o vratenie Gveru, ktory si vzala pani Arnadottirova.

Kedze pani Arnadottirovd tento Gver nevrétila, Pillar Securitisation v priebehu roka 2011 podala Zalobu
na luxemburskom stide na zéklade ustanovenia v zmluve o tvere, ktoré udelovalo sidnu pravomoc
luxemburskym sidom.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sid Luxemburg, Luxembursko) vsak konstatoval,
Ze nemd pravomoc rozhodnut spor z dévodu, Ze pani Arnadottirov treba povazovat za ,spotrebitela®
v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru II. Tento sud teda usddil, ze je potrebné vylucit uplatnenie
dolozky o stdnej pravomoci, podla ktorej maju pravomoc luxemburské sdidy, lebo nezodpoveda
ustanoveniam o odchylkach zakotvenym v ¢lanku 17 Luganského dohovoru II.

V druhostupnovom konani Cour d’appel (Odvolaci sid, Luxembursko) rozsudkom z 27. aprila 2016
potvrdil, Ze luxemburské sidy nemaji pradvomoc rozhodntt o Zalobe spolo¢nosti Pillar Securitisation.

Tato spoloc¢nost preto podala kasa¢ny opravny prostriedok, v ktorom tvrdi, ze Cour d’appel (Odvolaci
sud) porusil clanok 15 Luganského dohovoru II. Po prvé tvrdi, ze Cour dappel (Odvolaci sid)
nespravne usudil, Ze pani Arnadottirova konala na stikromné tucely. Po druhé tento sud nespravne
vykladal tento ¢lanok 15, ked usudil, ze takd zmluva o tGvere vo vyske viac ako 1 milién eur, o akd ide
vo veci samej, mohla byt zmluvou uzatvorenou ,spotrebitelom” v zmysle uvedeného ¢lanku 15.

Podla spoloc¢nosti Pillar Securitisation na to, aby sa zistilo, ¢i je Gverovd zmluva spotrebitelskou
zmluvou v zmysle clanku 15 Luganského dohovoru II, je potrebné overit, ¢i ide o zmluvu
o spotrebitelskom uvere v zmysle smernice 2008/48. Vyplyva to z doévodovej spravy k tomuto
dohovoru, ktord vypracoval profesor Fausto Pocar (U. v. EU C 319, 2009, s. 1). T4to smernica sa
uplatriyje len na zmluvy o tvere s vySkou viac nez 200 eur a menej nez 75000 eur, pokial sa vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa prebera uvedena smernica, nestanovuje vyssia prahova
hodnota. KedZe luxemburské pravo neupravuje takuto prahovd hodnotu, zmluva o uvere dotknutd vo
veci samej nepatri do pdsobnosti tejto smernice, v dosledku ¢oho sa ¢lanok 15 Luganského dohovoru II
neuplatnuje.

4 ECLIL:EU:C:2019:345



20

21

22

23

24

25

26

27

Rozsupok z 2. 5. 2019 — Vec C-694/17
PILLAR SECURITISATION

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Luxembursko) sa domnieva, Ze vznikd otdzka, ako sa ma pojem
»spotrebitel“ vykladat v zmysle ¢lanku 15 Luganského dohovoru II a ¢lanku 3 smernice 2008/48.
Osobitne si kladie otdzku, ¢i vymedzenie pdsobnosti tejto smernice, pokial ide o zmluvy
o spotrebitelskom tvere, ma vplyv na definiciu ,spotrebitela“ v zmysle tohto ¢lanku 15.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Mozno v ramci uverovej zmluvy, ktord z déovodu celkovej vysky tiveru nepatri do posobnosti smernice
[2008/48], pricom neexistuje vnutrostatna pravna Uprava uplatiiujica ustanovenia uvedenej smernice
na oblasti, ktoré do jej posobnosti nepatria, povazovat osobu za ,spotrebitela’ v zmysle ¢lanku 15
[Luganského dohovoru II] z dévodu, ze zmluva bola uzavretd na ucely, ktoré nemozno povazovat za
sucast jej podnikania alebo povolania?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 15 Luganského dohovoru II ma
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i zmluva o Gvere je zmluvou o Uvere uzatvorenou
»spotrebitefom® v zmysle ¢lanku 15, sa musi overit, Ze patri do pdésobnosti smernice 2008/48 v tom
zmysle, ze celkova vyska prislusného tGveru nepresahuje prahovi hodnotu stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2
pism. c) tejto smernice, a ¢i je v tejto suvislosti relevantné, Ze vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa
preberd uvedend smernica, nestanovuju vyssiu prahovi hodnotu.

Ak je takd zmluva o uvere ako vo veci samej ,spotrebitelskou” zmluvou v zmysle ¢lanku 15 Luganského
dohovoru II, v stlade s ¢lankom 16 tohto dohovoru, vyplyva z toho, ze pravomoc rozhodnut vo veci
maja sady statu, ktory je viazany tymto dohovorom a na tzemi ktorého ma tento spotrebitel bydlisko,
v tomto pripade islandské sudy. Naopak, ak dotknutd zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou patriacou
do pdsobnosti tohto ¢lanku 15, pravomoc rozhodnit vo veci maji sidy urcené dolozkou o sidnej
pravomoci stanovenou v tejto zmluve, v tomto pripade luxemburské sudy.

Na tvod treba poznamenat, Ze Pillar Securitisation tvrdi, Ze pani Arnadottirovd konala na tcely svojho
podnikania alebo povolania a Ze nesplna podmienky definicie pojmu ,spotrebitel“. Vnutrostatny sad sa
véak Sudneho dvora nepyta na ucely uveru, ktory si vzala takd osoba, akou je pani Arnadottirova.
Naopak, ako vyplyva zo znenia polozenej otazky, vnutrostitny sid sa na Stdny dvor obracia s tym, ze
vychddza z predpokladu, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorenda na také ucely, ktoré nemozno
povazovat za stcast podnikania alebo povolania pani Arnadottirovej. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania navy$e v kazdom pripade neobsahuje dostatok informdcii na to, aby Stdny dvor mohol
pripadne poskytnut uZito¢né usmernenia v tomto ohlade.

V dosledku toho nie je v prejedndvanej veci namieste analyzovat ucel zmluvy o Gvere uzavretej takou
osobou, akou je pani Arnadottirova.

Na druhej strane je vSak potrebné preskumat, ¢i skutocnost, Ze zmluva o tvere presahuje prahovd
hodnotu 75000 eur stanovenu v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48, kedZe vnutrosStitne
pravne predpisy neustanovuji prahovii hodnotu prevySujicu uvedend sumu, brani uplatneniu
¢lanku 15 Luganského dohovoru IL

Pokial ide o vyklad Luganského dohovoru II, je dolezité predovsetkym pripomenut, ze je vyhotoveny
v takmer rovnakom zneni ako prislusné ¢lanky uvedené v nariadeniach ¢. 44/2001 a 1215/2012 a ze je
potrebné zabezpecit jednotny vyklad rovnocennych ustanoveni tychto pravnych ndéstrojov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Schlomp, C-467/16, EU:C:2017:993, body 46 a 47).
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Clanok 15 Luganského dohovoru II sa tyka zmlav uzavretych spotrebitelom na tcely, ktoré nemozno
povazovat za sucast podnikania alebo povolania tejto osoby. Dotknuté zmluvy st S$pecifikované
v tomto ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) az c). Ako uz rozhodol Stdny dvor v suvislosti s rovnocennym
ustanovenim nariadenia ¢. 44/2001, ktoré bolo prebraté aj do nariadenia ¢. 1215/2012, s vynimkou
urcitych prepravnych zmlav, ktoré ¢lanok 15 ods. 3 tohto dohovoru vylucuje z posobnosti pravidiel
pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmliv, odsek 1 pism. c¢) tohto ¢ldnku sa vztahuje na vsetky
zmluvy bez ohladu na ich predmet, pokial ich uzatvoril spotrebitel s podnikatelom v ramci
obchodnych alebo podnikatelskych c¢innosti tohto podnikatela (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. mdja 2009, Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, bod 50).

Smernica 2008/48 zas definuje ,spotrebitela“ vo svojom ¢lanku 3 ako fyzickd osobu, ktord pri
transakcidch, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, kona s cielom, ktory nestvisi s jej obchodnou,
podnikatelskou ani profesijnou ¢innostou.

Predmetnych transakcii sa bez toho, aby boli definované, tyka ¢lanok 2 smernice 2008/48 s ndzvom
»rozsah pdsobnosti“, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje, ze tito smernica sa vztahuje na zmluvy
o uvere, ale v stulade s jeho odsekom 2 pism. c) sa nevztahuje na tie zmluvy o dvere, pri ktorych je
celkova vyska tveru nizsia ako 200 eur alebo vyssia ako 75000 eur.

Dalej, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, z ¢lanku 15 Luganského
dohovoru II a z ¢ldnku 3 smernice 2008/48 vyplyva, ze pojem ,spotrebitel“ je v tychto dvoch pravnych
predpisoch definovany vo velkej miere rovnakym spoésobom, konkrétne odkazom na osobu, ktord
uzatvéra zmluvu na Gcely alebo kond s cielom, ktory ,nesavisi s jej podnikatelskou ani profesijnou
¢innostou”.

Transakcie, na ktoré sa vztahuje smernica 2008/48, sa v$ak tykaja len tych spotrebitelskych zmlav
o uvere, pri ktorych celkova vyska tveru nie je nizSia nez prahova hodnota 200 eur, ani vyssia nez
hornd prahovd hodnota 75000 eur, pricom ale v pripade spotrebitelskych zmlav, na ktoré sa vztahuje
Lugansky dohovor II, takdto hranica a takito prahova hodnota nie s stanovené.

Je preto namieste urcit, ¢i medzi zmluvy o spotrebitelskom tuvere, ktoré spadaju do poOsobnosti
¢lanku 15 Luganského dohovoru II, patria len zmluvy, ktoré spadaji do posobnosti smernice 2008/48,
a teda medzi ne nepatria zmluvy, pri ktorych celkova vyska tveru nedosahuje prahovi hodnotu 200 eur
alebo prevysuje prahovi hodnotu 75 000 eur.

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze na zabezpecenie dodrzania cielov sledovanych
normotvorcom Eurdpskej tnie v oblasti spotrebitelskych zmltv, ako aj vndtorného suladu prava Unie
treba najmi zohladnit pojem ,spotrebitel“ obsiahnuty v inych pravnych predpisoch prava Unie
(rozsudky z 5. decembra 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 25, a z 25. januara 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, bod 28).

Tato potreba zabezpecit stlad medzi jednotlivymi aktmi prava Unie v8ak v ziadnom pripade nemdze
viest k tomu, aby sa ustanovenia nariadenia tykajuceho sa pravidiel sudnej pravomoci vykladali
spésobom odporujicim systematike a cielom tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 16. januara 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, bod 20).

V dosledku toho treba preto napokon zohladnit ciel dotknutych predpisov, v prejedndvanej veci teda
ciel Luganského dohovoru II a smernice 2008/48, aby sa urcilo, ¢i medzi zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktoré spadaju do posobnosti ¢lanku 15 Luganského dohovoru II, patria len zmluvy, ktoré
spadaji do pdsobnosti smernice 2008/48, a teda medzi ne nepatria také zmluvy, akou je zmluva
dotknutd vo veci samej, pri ktorej celkova vyska averu prevysuje prahovit hodnotu 75 000 eur.

V tomto ohlade je nutné konstatovat, ze Lugansky dohovor II a smernica 2008/48 sledujd odlisné ciele.

6 ECLIL:EU:C:2019:345
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Pokial ide o ciel smernice 2008/48, ten podla jej odovodneni 7 a 9 spociva v Gplnej harmonizicii
v niekolkych klacovych oblastiach spotrebitelskych tverov, ktord sa povazuje za potrebnt na to, aby sa
vietkym spotrebitelom v Unii zabezpecila vysoka a rovnocenna droven ochrany ich zdujmov a aby sa
ulah¢il vznik riadne fungujiceho vndtorného trhu so spotrebitelskymi tvermi (rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42).

Sudny dvor navy$e uviedol, Ze tento ciel md zabezpelit ucinni ochranu spotrebitelov pred
nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Gvere, ktoré prekracuja ich finan¢né moznosti a mohli by viest
k ich platobnej neschopnosti (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, bod 43).

Na tieto ucely je cielom smernice 2008/48 harmonizovat urcité aspekty pravnych predpisov
upravujucich zmluvy o spotrebitelskych dveroch, najmda podmienky tykajuce sa informovania
spotrebitela, ktory je sdicasne prijemcom uveru. Tdto smernica teda veritelovi ukladd povinnost
poskytnit predzmluvné informacie.

V zdujme dosiahnutia dvojitého ciela tejto smernice, ktorym je jednak ochrana spotrebitelov, ako aj
o ulahc¢enie vzniku riadne fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi tvermi, normotvorca
Unie upravil zmluvy o spotrebitelskom tvere, na ktoré sa vztahuji harmonizaéné opatrenia tejto
smernice tak, ze ich obmedzil na zmluvy, pri ktorych celkova vyska Gveru nie je nizsia nez prahova
hodnota 200 eur, ani vy$$ia nez horna prahova hodnota 75 000 eur.

Pokial ide o u¢el Luganského dohovoru II, jeho cielom nie je harmonizovat hmotné pravo tykajace sa
spotrebitelskych zmlav, ale stanovit, rovnako ako nariadenie ¢. 44/2001 a ndsledne nariadenie
¢. 1215/2012, pravidld na urcenie sudu, ktory md pravomoc rozhodnut v spore v obcianskych
a obchodnych veciach tykajicom sa konkrétne zmluvy uzatvorenej medzi podnikatelom alebo
obchodnikom a osobou konajicou na tcely, ktoré nemozno povazovat za sticast jej podnikania alebo
povolania, s ciefom chrdnit tito osobu v takomto pripade. Vzhladom na tento ciel tento dohovor
nema pdsobnost obmedzenti konkrétnymi sumami a vztahuje sa na vsetky druhy zmlav s vynimkou

zmluvy $pecifikovanej v ¢lanku 15 ods. 3 uvedeného dohovoru.

Vzhladom na odli$né ciele smernice 2008/48 a Luganského dohovoru II skuto¢nost, ze takd tverova
zmluva, o aku ide vo veci samej, nespadda do pdsobnosti smernice 2008/48 z dévodu, ze celkova vyska
uveru presahuje prahovi hodnotu 75000 eur stanovenu v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. c¢) tejto smernice,
nema vplyv na urcenie posobnosti clanku 15 Luganského dohovoru II.

Navys$e, ako uz generdlny advokat uviedol v bode 48 svojich navrhov, pokial by prahové hodnoty
tykajtice sa celkovej vysky tGveru stanovené v smernici 2008/48 urcovali rozsah pdsobnosti ¢lanku 15
Luganského dohovoru II, viedlo by to k situdcii, v ktorej by sa osoby, ktoré uzavreli zmluvu o dvere
s vySkou menej nez 200 eur, nemohli dovoldvat ochranného ustanovenia stanoveného v tomto
¢lanku 15. Takdto situdcia by vsak nebola v stlade s cielmi, ktoré sleduje Lugansky dohovor II,
pretoze neexistuje ziadny podstatny rozdiel medzi predpokladanou slabostou osoby, ktora uzavrela
zmluvu o uvere vo vyske 100 eur, a osobou, ktora uzavrela zmluvu o tvere vo vyske 200 eur.

Z rovnakého ddvodu, pokial ide o hornt prahovi hodnotu 75000 eur, si aj spotrebitel, ktory uzavrel
zmluvu o dvere vo vyske presahujicej tato prahovd hodnotu, rovnako zaslizi ochranu stanovend
v uvedenom c¢lanku 15.

Z toho vyplyva, Ze ani okolnost, ze prahovd hodnota stanovend vnutro$taitnym prdvom nepresahuje

prahovi hodnotu stanovent v smernici 2008/48, nie je relevantnd pri urcovani toho, ¢i zmluva
o uvere spada do posobnosti ¢lanku 15 Luganského dohovoru II.
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Rozsupok z 2. 5. 2019 — Vec C-694/17
PILLAR SECURITISATION

Prave s prihliadnutim na tieto uvahy sa md vykladat aj dévodova sprava vypracovand profesorom
Pocarom, uvedend v bode 19 tohto rozsudku, na ktort odkazuje Pillar Securitisation. V bode 81
uvedenej spravy sa uvadza, ze v ¢lanku 15 Luganského dohovoru II sa znacne roz$iruje zoznam
spotrebitelskych zmlav v porovnani s predchddzajicimi ustanoveniami, ktoré nahradil. Uvedend sprava
dalej uvddza, ze sirokda koncepcia spotrebitelskych zmliv rozsiruje posobnost pontkanej ochrany
a zahffia vietky zmluvy, ktoré st ako spotrebitelské zmluvy upravené smernicami Unie, vritane zmlav
o spotrebitelskom tvere, kedze patria do pdsobnosti smernice 2008/48. V tejto savislosti by sa odkaz
na uvedenu smernicu mal povazovat za priklad a nemal by sa chépat tak, ze v pripade zmluv o uvere
uzavretych spotrebitelom patria do pdsobnosti ¢lanku 15 Luganského dohovoru II iba tie zmluvy,
ktoré patria do poOsobnosti smernice 2008/48 a ich vyska nepresahuje hornd prahovii hodnotu
stanovenu touto smernicou.

V doésledku toho je potrebné odpovedat na polozentd otdzku tak, ze ¢lanok 15 Luganského dohovoru II
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i zmluva o tvere je ,spotrebitelskou” zmluvou
o uvere v zmysle ¢lanku 15, sa nemusi overit, Ze patri do pdsobnosti smernice 2008/48 v tom zmysle,
ze celkovd vyska prislusného tveru nepresahuje prahovii hodnotu stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c)
tejto smernice a Ze je v tomto ohlade irelevantné, ze vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa prebera
uvedend smernica, nestanovuja vyssiu prahovd hodnotu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 15 Dohovoru o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, podpisaného 30. oktébra 2007, ktory bol schvileny v mene Spolocenstva rozhodnutim
Rady 2009/430/ES z 27. novembra 2008, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcilo, ¢i
zmluva o tvere je ,spotrebitelskou” zmluvou o Gvere v zmysle ¢linku 15, sa nemusi overit, ze
patri do posobnosti smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluviach o spotrebitelskom tGvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS v tom zmysle, Ze
celkova vyska prislusného uveru nepresahuje prahovii hodnotu stanovena v c¢lanku 2 ods. 2
pism. c) tejto smernice a ze je v tomto ohlade irelevantné, ze vnutrostitne privne predpisy,
ktorymi sa prebera uvedena smernica, nestanovuju vyssiu prahova hodnotu.

Podpisy
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