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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. aprila 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochranné zndmky — Nariadenie
(ES) ¢. 207/2009 — Clanok 9 ods. 1 — Smernica 2008/95/ES — Clanok 5 ods. 1 a 2 — Prava z ochrannej
znamky — Individudlna ochrannd zndmka tvorend testovym certifikatom kvality*

Vo veci C-690/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf, Nemecko) z 30. novembra
2017 a doruceny Sidnemu dvoru 8. decembra 2017, ktory stvisi s konanim:
OKO-Test Verlag GmbH
proti
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (spravodajca)
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OKO-Test Verlag GmbH, v zastdpeni: N. Dinig, Rechtsanwiltin,

— Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG, v zastapeni: M. Wiume, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlidda, v zastdpeni: T. Henze, M. Hellmann, J. Techert a U. Bartl, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier, W. Molls a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. januara 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke [Eurépskej tnie] (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ako aj ¢lanku 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximaécii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znémok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou OKO-Test Verlag GmbH a spolo¢nostou
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (dalej len ,Dr. Liebe“), ktorého predmetom je pouzivanie
oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou zndmkou tvorenej testovym certifikatom kvality.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 207/2009

Nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo
16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo t¢innost 23. marca 2016. Nasledne
bolo s uc¢innostou od 1. oktébra 2017 zruSené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017,
s. 1). Vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej je vSak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
skimany z hladiska nariadenia ¢. 207/2009 v p6vodnom zneni.

Podla odévodnenia 8 nariadenia ¢. 207/2009:

»Ochrana poskytovand ochrannou znidmkou [Eurdpskej tnie], ktorej funkciou je najmé zarucit, aby
ochrannd zndamka predstavovala oznacenie povodu, by mala byt absolutna v pripade zhodnosti medzi
znamkou a oznacenim a tovarmi alebo sluzbami. Ochrana by sa mala uplatnovat aj v pripadoch
podobnosti medzi zndmkou a oznac¢enim a tovarmi alebo sluzbami. ...*

Cléanok 9 ods. 1 a 2 tohto nariadenia stanovoval:

»1. K ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie] vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je opravneny
zabranit vSetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurépskej tnie], pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurdpskej
Unie] zapisang;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
[Eurdpskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrdanené
ochrannou znamkou [Eurépskej nie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

2 ECLIL:EU:C:2019:317



Rozsupok z 11. 4. 2019 — Vec C-690/17
OKO-TEsT VERLAG

c) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej zndmke Spolocenstva, pokial ide
o tovary alebo sluzby, ktoré nie st podobné tym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
ochranné zndmka [Eurépskej dnie],pokial ide o ochrannt zndmku, ktord md v ramci [Unie] dobré
meno a pokial by pouzivanie tohto oznaCenia bez nélezitého doévodu nepravom tazilo
z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky [Eurépskej tnie].

2. Na zéklade odseku 1 moze byt okrem iného zakdzané:

a) umiestiiovanie oznacenia na tovar alebo na obaly;

“«

Smernica 2008/95

Smernica 2008/95, ktord zrusila a nahradila prvii smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989,
s. 1), bola sama zrusend a nahradend s Gc¢innostou od 15. janudra 2019 smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1). Vzhladom na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej treba vSak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania preskimat
z hladiska smernice 2008/95.

Odovodnenie 11 smernice 2008/95 uvadzalo:

»Ochrana poskytnutd zapisanej ochrannej znamke, ktorej funkciou je predovsetkym garantovat
ochrannud znamku ako oznacenie pévodu, by mala byt v pripade zhodnosti zndmky a oznacenia tovarov
a sluzieb absolitna. Této ochrana by mala platit aj v pripade podobnosti medzi zndmkou a oznac¢enim
tovarov alebo sluzieb. ...*

Podla ¢lanku 5 ods. 1 az 3 smernice 2008/95:

»1. Zapisand ochrannd zndmka priznava svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md préavo zabrénit
vetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy c¢lensky $tit moze tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabrénit vSetkym tretim osobdm,
ktoré nemaju jeho sthlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym, pre
ktoré je ochranna znadmka zapisand, ak ma tdto ochranna znamka v clenskom s$tate dobré meno a ak
by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dovodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena
alebo rozlisovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozliSovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky bolo na ujmu.

3. Ak st splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najma:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;
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Nemecké prdvo

Spolkova republika Nemecko prostrednictvom § 14 ods. 2 bodu 3 Gesetz tiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichnen (zdkon o ochrane ochrannych znidmok a dalsich oznaceni) vyuzila
moznost stanovend v ¢ldanku 5 ods. 2 smernice 2008/95.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

OKO-Test Verlag je spolo¢nost, ktord prostrednictvom testov vykonu a stiladu hodnoti vyrobky, aby
nasledne informovala verejnost o vysledkoch tychto testov. Tato spolo¢nost predava casopis, ktory je
na predaj v Nemecku, a ktory okrem vseobecnych informécii uréenych spotrebitelom obsahuje
vysledky tychto testov.

Od roku 2012 je OKO-Test Verlag majitelkou ochrannej zndmky Eurdpskej unie, tvorenej ozna¢enim
predstavujucim certifikat kvality ur¢eny na uvedenie vysledkov testov, ktorym boli vystavené vyrobky

(dalej len ,testovy certifikat®):

Okrem toho je majitelkou ndrodnej ochrannej zndmky tvorenej tym istym testovym certifikitom.

Tieto ochranné znamky (dalej spolo¢ne len ,ochranné zndmky OKO-TEST*) st predovietkym zapisané
pre tlacoviny a sluzby pozostivajice z testovania a poskytovania informdcii a poradenstva
spotrebitelom.

OKO-Test Verlag vybera vyrobky, ktoré chce otestovat a posudi ich na zdklade vedeckych parametrov,
ktoré sama stanovuje bez toho, aby ziadala o sthlas vyrobcov. Nasledne uverejni vysledky testov vo
svojom casopise.

V niektorych pripadoch OKO-Test Verlag vyzve vyrobcu testovaného vyrobku, aby s fiou uzatvoril
licen¢ntt zmluvu. Podla tejto zmluvy je vyrobca opravneny za thradu urcitej penaznej sumy oznacit
svoje vyrobky testovym certifikitom spolu s vysledkom (ktory musi byt uvedeny v kolénke, ktorej
obrysy st sti¢astou tohto certifikatu). Této licencia zostava v platnosti dovtedy, kym OKO-Test Verlag
neuskutocni novy test predmetného vyrobku.

Dr. Liebe je spoloc¢nost, ktora vyrdba a preddva zubné pasty, predovsetkym z radu ,Aminomed®. Zo
zubnych past tohto radu testovala OKO-Test Verlag v roku 2005 vyrobok s ndzvom ,Aminomed
Fluorid-Kamillen-Zahncreme® (,Aminomed zubnd pasta obsahujuca fluorid a harmancek”), ktory
ziskal hodnotenie ,sehr gut‘ (,velmi dobry“). Spolo¢nost Dr. Liebe uzatvorila v tom istom roku
licenénd zmluvu s OKO-Test Verlag.
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V priebehu roka 2014 sa OKO-Test Verlag dozvedela, ze spolo¢nost Dr. Liebe predava jeden zo svojich
vyrobkov v nasledujicom baleni:

= -

— Medi

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag podala zalobu proti spolo¢nosti Dr. Liebe na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky std
Disseldorf, Nemecko), v ktorej tvrdila, Zze spolo¢nost Dr. Liebe nebola oprdavnend pouzivat v priebehu
roka 2014 ochranné zndmky OKO-TEST na zéklade licencnej zmluvy uzavretej v roku 2005, a to
predovsetkym z toho dovodu, Ze novy test obsahujici nové hodnotiace parametre pre zubné pasty bol
zverejneny v roku 2008, a ze okrem toho vyrobok spoloc¢nosti Dr. Liebe nezodpovedal vyrobku, ktory
bol predmetom testu uskuto¢neného v roku 2005, kedze jeho nézov, popis a jeho obal boli zmenené.

Spoloc¢nost Dr. Liebe pred tymto sidom tvrdila, ze licenénd zmluva uvedena v bode 16 tohto rozsudku
bola stéle platna. Spolo¢nost dalej popierala, Ze by pouzila testovy certifikit ako ochranntt zndmku.

Uvedeny std rozhodol v neprospech spoloc¢nosti Dr. Liebe, ulozil jej povinnost upustit od pouzivania
testového certifikatu pre vyrobky radu ,Aminomed”, stiahnut dotknuté vyrobky z predaja a znicit ich.
Konstatoval, Ze spolo¢nost Dr. Liebe porusila prava z ochrannych znidmok OKO-TEST pouzitim
testového certifikitu pre sluzby ,informdcie a poradenstvo spotrebitelom®, ktoré spadaja pod sluzby,
pre ktoré st tieto ochranné zndmky zapisané.

Spoloc¢nost Dr. Liebe podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf, Nemecko). Samotnd OKO-Test Verlag podala proti
rozhodnutiu vzdjomné odvolanie, v ktorom sa domdhala rozsirenia rozhodnutia prvostupnového sidu
na pouzivanie niektorych slovnych a obrazovych prvkov, ktoré sice neboli zapisané ako ochranné
znamky, ale boli zhodné s ochrannymi zndmkami OKO-TEST, spolo¢nostou Dr. Liebe.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze sud prvého stupna spravne zastdval nazor, ze licen¢nd zmluva
uvedend v bode 16 tohto rozsudku prestala platit pred rokom 2014. Tento sud z toho odvodil, Ze
spolo¢nost Dr. Liebe pouzivala v obchodnom styku a bez suhlasu spolo¢nosti OKO-Test Verlag
oznacenie zhodné alebo podobné ochrannym zndmkam OKO-TEST.

Na druhej strane véak nie je isté, ¢i sa OKO-Test Verlag moze dovolavat svojho vyluéného prava
uvedeného v c¢lanku 9 ods. 1 pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 207/2009 a c¢lanku 5 ods. 1 smernice
2008/95 proti spolo¢nosti Dr. Liebe. OznacCenie zhodné alebo podobné ochrannym znamkam
OKO-TEST bolo totiz spolo¢nostou Dr. Liebe umiestnené na vyrobky, ktoré nie st ani zhodné, ani
podobné tym, pre ktoré st zapisané ochranné znamky OKO-TEST. Okrem toho sa mozno domnievat,
Ze toto oznacenie nebolo pouzité ,ako ochrannd znamka“.

Uvedeny sid ma preto pochybnosti o pristupe, ktory zvolil sid prvého stupna, ktory povazoval

pouZivanie oznacenia zhodného alebo podobného ochrannym zndmkam OKO-TEST spolo¢nostou
Dr. Liebe za pouzitie pre sluzby, pre ktoré st tieto ochranné znamky zapisané.
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Pyta sa tiez na posobnost ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 2 smernice
2008/95. Je, samozrejme, preukazatelné, Ze testovy certifikat, ktory bol zapisany ako ochrannd zndmka,
ma dobré meno na celom tGzemi Nemecka. Toto dobré meno sa vsak tyka tohto certifikdtu, a nie
zapisania tohto certifikitu ako takého ako ochrannej zndmky. Je potrebné objasnit, ¢i za takychto
podmienok majitel ochrannej zndmky poziva ochranu podla predmetnych ustanoveni.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky stid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ide o protipravne pouzivanie individudlnej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 druhej vety
pism. b) [nariadenia ¢. 207/2009] alebo ¢lanku 5 ods. 1 druhej vety pism. a) [smernice 2008/95], ak

— individudlna ochrannd zndmka je umiestnend na tovare, vo vztahu ku ktorému individualna
ochrannd zndmka nie je chraneng,

— umiestnenie individudlnej ochrannej zndmky tretou osobou sa chdpe ako tzv. testovy certifikat,
teda v tom zmysle, Ze tovar vyrobila a uviedla na trh tretia osoba, ktord nepodlieha kontrole
majitela ochrannej znamky, majitel ochrannej zndmky v$ak testoval urcité vlastnosti tohto
tovaru a na zdklade tohto testovania tovar ohodnotil urcitym vysledkom zaznamenanym
v testovom certifikdte, a

— individudlna ochrannd zndmka je zapisand okrem iného na tucely ,informdcii a poradenstva
spotrebitelom pri vybere tovarov a sluzieb, predovSetkym za pouzitia vysledkov testov
a prieskumov, ako aj pomocou posudkov kvality?

2. V pripade, Ze Sudny dvor odpovie na prvu otazku zdporne:

Ide o protipravne pouzivanie v zmysle clanku 9 ods. 1 druhej vety pism. c) [nariadenia
¢. 207/2009] alebo ¢lanku 5 ods. 2 [smernice 2008/95], ak

— individudlna ochrannd zndmka je znama iba ako testovy certifikat opisany v bode 1 a

— individudlnu ochrannu znamku pouziva tretia osoba ako testovy certifikat?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95 maju vykladat v tom zmysle, ze opraviuja
majitela individudlnej ochrannej zndmky tvorenej testovym certifikitom zabranit tomu, aby tretia osoba
umiestnila oznacenie zhodné alebo podobné tejto ochrannej znamke na tovary, ktoré nie st zhodné ani
podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedend ochranna znamka zapisana.

V prvom rade, pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2008/95, treba pripomenut, Ze tieto ustanovenia sa tykaja hypotézy tzv. ,dvojitej zhodnosti®,
ked sa pouzitie oznacCenia zhodného s ochrannou zndmkou tretou osobou uskutocnuje pre tovary
alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand (rozsudok z 22. septembra 2011,
Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 33).
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Vyraz ,tovary alebo sluzby“ uvedeny v tychto ustanoveniach, sa v zdsade tyka tovarov alebo sluzieb
tretej osoby, ktorda pouziva oznacenie zhodné s ochrannou zndmkou. Takisto sa moze tykat tovarov
alebo sluzieb inej osoby, na ucet ktorej tretia osoba kona (rozsudok z 23. marca 2010, Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 60, ako aj citovana judikatira).

Na druhej strane sa tento vyraz v zdsade nevztahuje na tovary alebo sluzby majitela ochrannej znamky,
ktoré podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice
2008/95 spadaji pod pojem ,tovar[y] alebo sluzbly], pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurépskej tnie]
zapisand“. Poziadavka zhodnosti ,medzi... tovarmi alebo sluzbami®, uvedend v odévodneni 8 nariadenia
¢. 207/2009 a v odovodneni 11 smernice 2008/95 a obsiahnutd v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia, ako aj v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ma za ciel obmedzit pridvo na zdkaz,
priznané tymito ustanoveniami majitelom individudlnych ochrannych zndmok, v pripade zhodnosti
nielen medzi ozna¢enim pouzivanym tretou osobou a ochrannou znamkou, ale tiez medzi vyrobkami
preddvanymi alebo sluzbami poskytovanymi tretou osobou — alebo osobou, na tcet ktorej tretia osoba
kond — a tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré si majitel nechal zapisat svoju ochrannd zndmku.

Ako Sudny dvor uz spresnil, vynimo¢ne mdze spadat do posobnosti uvedenych ustanoveni pouzitie
oznacenia tretou osobou na ucel identifikdcie tovarov majitela ochrannej zndmky, kedze jeho tovary sd
zaroven predmetom sluzieb poskytovanych tretou osobou. V takom pripade je toto oznacenie
v skutocnosti pouzivané na identifikiciu povodu tovarov, ktoré si predmetom tychto sluzieb,
a existuje osobitny a neoddelitelny vztah medzi tovarmi oznac¢enymi ochrannou znidmkou
a uvedenymi sluzbami. Okrem tohto osobitného prikladu treba ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze maji upravovat
pouzivanie oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou pre tovary predavané alebo sluzby poskytované
tretou osobou, ktoré stt zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. janudra 2007, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, body 27 a 28).

Osobitny pripad uvedeny v predchddzajicom bode sa tyka najmé pripadov, v ktorych poskytovatel
sluzby bez sthlasu pouziva oznacenie zhodné s ochrannou znamkou vyrobcu produktov, aby oznamil
verejnosti, Ze sa $pecializuje na tieto tovary, alebo je $pecialistom na ne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, bod 28 a citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci je, s vyhradou overenia vnutrostitnym stidom, zjavné, ze umiestnenie oznacenia
tidajne zhodného s ochrannymi zndmkami OKO-TEST spolo¢nostou Dr. Liebe nemalo ani za tcel, ani
za vysledok vykondvanie ekonomickej cinnosti spocivajucej v sluzbe poskytovania informadcii
a poradenstva spotrebitelom ako OKO-Test Verlag alebo na jej ticet. Zd4 sa, Ze neexistuje ani nepriamy
dokaz, ktory by odovodnoval zaver, ze umiestnenim tohto oznacenia sa Dr. Liebe snazi prezentovat
v ociach verejnosti ako odbornik v oblasti testovania produktov alebo ze existuje osobitny
a neoddelitelny vztah medzi jeho ekonomickou ¢innostou, ktord spociva vo vyrobe a predaji zubnych
past, a ¢innostou spolo¢nosti OKO-Test Verlag. Naopak sa zd4, Ze oznacenie zhodné alebo podobné
predmetnym ochrannym zndmkam umiestnila spolo¢nost Dr. Liebe na obaly zubnych pdst len na acel
pritiahnutia pozornosti spotrebitelov na kvalitu tychto zubnych pést a tym podporit predaj vyrobkov
spolo¢nosti Dr. Liebe. V dosledku toho je situicia vo veci samej odlisSnd od osobitného pripadu
uvedeného v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku.

V nadvéznosti na to, pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢ldnok 5 ods. 1
pism. b) smernice 2008/95, ktoré prizndvaju majitelovi ochrannej zndmky osobitnG ochranu pred
pouzivanim oznacenia, ktoré je zhodné alebo podobné ochrannej znidmke, u ktorej existuje
pravdepodobnost zdmeny verejnostou, zo strany tretich oséb, zo znenia tychto ustanoveni v spojeni
s odovodnenim 8 tohto nariadenia a oddvodnenim 11 tejto smernice vyplyva, ze uvedena ochrana
priznand majitelovi ochrannej zndmky je obmedzend na pripady, kde existuje zhodnost alebo
podobnost nielen medzi oznacenim pouzivanym tretou osobou a ochrannou znamkou, ale aj medzi
tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuje toto oznacenie na jednej strane, a tymi, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka na strane druhe;j.
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Ako vyraz ,pokial ide o tovary alebo sluzby, uvedeny v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009
a v ¢lanku 5 ods. 1 pism a) smernice 2008/95, vyrazy ,s tovarmi alebo sluzbami... ktoré st chranené...
oznacenim“ uvedené v ods. 1 pism. b) tychto ¢lankov sa v zdsade vztahujd na tovary preddvané a sluzby
poskytované tretou osobou [rozsudok z 12. juna 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06,
EU:C:2008:339, bod 34]. V pripade neexistencie podobnosti medzi vyrobkami alebo sluzbami tretich
0soOb a tymi, pre ktoré je zapisand ochrannd znamka, sa ochrana priznand tymito ustanoveniami nema
uplatiiovat (pozri najmd rozsudok z 15. decembra 2011, Frisdranken Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, body 31 az 33).

Clanok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 obsahujt
tak, ako uvedené odseky 1 pism. a), poziadavku porovnatelnosti medzi tovarmi alebo sluzbami tretej
osoby na jednej strane a tymi majitela ochrannej zndmky na strane druhej. Tieto pismend a) a b) sa
v tejto stvislosti zdsadne odlisuji od clanku 9 ods. 1 pism. c¢) tohto nariadenia a ¢lanku 5 ods. 2 tejto
smernice, ktoré vyslovne stanovujd, Ze takdto porovnatelnost sa nevyzaduje, ak ma ochrannd zndmka
dobré meno.

Tento normotvorcom Unie vyslovne stanoveny rozdiel medzi ochranou, ktora je priznand majitefom
véetkych individudlnych ochrannych zndmok, a dodato¢nou ochranou, ktord je priznand majitelovi, ak
mé navy$e jeho ochrannd zndmka dobré meno, sa zachoval aj po niekolkych néslednych zmenédch
pravnej tpravy Unie v oblasti ochrannych zndmok. Vyrazy ,v sdvislosti s tovarmi alebo sluzbami,
ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znémka EU zapisand“ a ,v stvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna znamka EU zapisan4, alebo
si im podobné,“ v stcasnosti uvedené v clanku 9 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia 2017/1001
a v c¢lanku 10 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2015/2436, rovnako rozlisuji medzi ochranou z kazdej
individualnej ochrannej znamky stanovenou v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia a v ¢lanku 10
ods. 2 pism. ¢) tejto smernice, a ochranou, ktord sa uplatni v tom pripade, ked mé ochrannd zndmka
dobré meno a tretia osoba pouzije oznacenie, ktoré ,je zhodné s ochrannou zndmkou EU alebo je jej
podobné bez ohladu na to, ¢i sa pouziva v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré su zhodné
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka EU zapisand, ktoré im st podobné alebo
ktoré im nie st podobné®.

Zo vsetkych uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze majitel individudlnej ochrannej zndmky, tvorenej
testovym certifikdtom, zapisanym pre tlacoviny a sluzby testovania a poskytovania informacii
a poradenstva spotrebitelom, sa méze, ak st splnené vsetky podmienky, dovolavat prava na zdkaz podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95
proti tretim osobam, ako st jeho pripadni konkurenti, ktori pouzivaji oznacenie zhodné alebo podobné
ochrannej znamke pre tlacoviny alebo sluzby testovania, poskytovania informdicii a poradenstva
spotrebitelom, alebo pre podobné tovary a sluzby, ale nemoéze sa dovoldvat tohto prdva proti
vyrobcom testovanych spotrebnych tovarov, ktori umiestnia oznacenie zhodné alebo podobné
uvedenej ochrannej zndmke na tieto spotrebné tovary.

Kedze OKO-Test Verlag a nemeckd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdili, Ze takyto
vyklad, hoci zalozeny na zneni a Struktire nariadenia ¢. 207/2009, ako aj smernice 2008/95, by
neoprdvnene znizil ochranu majitelov individudlnych ochrannych zndmok pozostdvajicich z testového
certifikdtu, o aky ide vo veci samej, treba zddraznit, ako uviedla Eurdépska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, ze vylu¢né pravo z ochrannej zndmky nie je absolutne, kedZe normotvorca
Unie naopak presne vymedzil rozsah tohto préava.

Okrem toho ni¢ v cieloch pravnych predpisov Unie v oblasti ochrannych znidmok, akym je napriklad
prispievanie k systému neru$enej hospoddrskej sttaze v Unii (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok zo
4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, body 21 a 22, ako aj rozsudok zo
14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 38), neumoziiuje dospiet
k zdveru, Ze ucel tejto pravnej upravy vyzaduje, aby majitel individudlnej ochrannej zndmky tvorenej
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testovym certifikitom musel mat moznost na zdklade clanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 alebo clanku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95 brénit sa proti umiestneniu tohto
certifikatu s vysledkom testu, ktorému bol tovar podrobeny, vyrobcom tovaru.

To plati o to viac, ze normotvorca Unie doplnil rezim ochrannej znimky Eurépskej tnie, ked
v ¢lanku 74a a nasl. nariadenia ¢. 207/2009, teraz ¢lanok 83 a nasl. nariadenia 2017/1001, stanovil
moznost zapisat ako certifika¢nii ochranni zndmku Eurdépskej tnie urcité oznacenia, medzi ktoré
patria tie, ktoré mozu odlisit vyrobky alebo sluzby, ktorych kvalita je certifikovand majitelom
ochrannej zndmky vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, ktoré neprofituji z takejto certifikicie. Na
rozdiel od individudlnej ochrannej znamky tato certifikacnd zndmka umoznuje majitelovi uviest
v stanovach pouzivania, ktoré osoby st opravnené pouzivat ochrannt znamku.

Kedze OKO-Test Verlag tvrdi, Ze na umiestnenie testového certifikitu spolo¢nostou Dr. Liebe sa
nevztahovala licen¢nd zmluva, ktora strany uzavreli predtym, treba napokon dodat, ze skuto¢nost, ze
sa majitel ochrannej zndmky, akou je spolo¢nost OKO-Test Verlag, nemdze proti vyrobcom, ktorych
tovary testovala, ucinne dovoldvat svojich prav na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95, neznamend, Ze by nemala proti tymto
vyrobcom prostriedky pravnej ochrany, ale len, ze spory s uvedenymi vyrobcami musia byt preskiimané
z pohladu inych prévnych noriem. Tieto normy moézu zahfnat opatrenia v oblasti zmluvnej alebo
mimozmluvnej zodpovednosti, ako aj normy, ktorych sa tyka druha otdzka, ktoré st uvedené
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 a v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dvahy je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9
ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2008/95 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze neopraviiyju majitela individudlnej ochrannej zndmky tvorenej testovym
certifikdtom zabranit tomu, aby tretia osoba umiestiovala oznacenie zhodné alebo podobné tejto
ochrannej zndmke na tovary, ktoré nie st ani zhodné, ani podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré
bola uvedena ochranna znamka zapisand.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 a c¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2008/95 maju vykladat v tom zmysle, ze opraviuji majitela
individudlnej ochrannej znamky s dobrym menom, tvorenej testovym certifikitom, zabranit tomu, aby
tretia osoba umiestnila oznacenie zhodné alebo podobné tejto ochrannej zndmke na tovary, ktoré nie
st zhodné ani podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisana.

Ustanovenia uvedené v predchddzajicom bode urc¢uju rozsah ochrany priznanej majitefom ochrannych
zndmok s dobrym menom. Opraviiuju tychto majitelov zakdzat vsetkym tretim osobdm bez suhlasu
dotknutého majitefa a bez ndlezitého dovodu v obchodnom styku pouZivanie zhodného alebo
podobného oznacenia — ¢i uz pre podobné vyrobky alebo sluzby alebo pre vyrobky alebo sluzby, ktoré
nie si podobné vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré st tieto ochranné znamky zapisané —, ktoré
nepravom tazi z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena uvedenych ochrannych znamok alebo
skodi tejto rozliSovacej spdsobilosti alebo tomuto dobrému menu. Vykon tohto prava nepredpoklada
existenciu pravdepodobnosti zdmeny u prislusnej skupiny verejnosti (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, body 68,
70 a 71, ako aj rozsudok z 20. jula 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, bod 50).

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostatny sid v prejedndvanej veci zastava
nazor, ze spolo¢nost Dr. Liebe umiestnila na svoje vyrobky oznacenie zhodné alebo podobné
s ochrannymi zndmkami OKO-TEST bez stihlasu OKO-Test Verlag. M4 v$ak pochybnosti o tom, ¢i
tieto ochranné znamky opraviiuji OKO-Test Verlag k ochrane uvedenej v predmetnych
ustanoveniach. Upozornuje na skuto¢nost, Ze v ramci prislusnej skupiny nemeckej verejnosti je zndmy

ECLILEU:C:2019:317 9



47

48

49

50

51

52

53

Rozsupok z 11. 4. 2019 — Vec C-690/17
OKO-TEsT VERLAG

testovy certifikdt a nie jeho zdpis ako ochrannej znamky. Okrem toho tito verejnost tidajne vnima
umiestnenie oznacenia spolo¢nostou Dr. Liebe ako zobrazenie testového certifikitu a nie ako pouzitie
tohto certifikatu ako ochrannej znamky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Ze pojem ,dobré meno“, uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 a c¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95 predpokladd isty stupen znalosti
u prislusnej skupiny verejnosti. Tato verejnost musi byt urcend v zavislosti od vyrobku alebo sluzby,
ktoré sa preddvaju pod predmetnou znackou a pozadovany stupen znalosti sa povazuje za dosiahnuty,
ak ochranni zndmku poznd podstatnd cast tejto verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, body 21 az 24, a rozsudok
z 3. septembra 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, bod 17).

Z tychto zasad vyplyva, Ze ,dobré meno“ ochrannych znamok OKO-TEST v zmysle tychto ustanoveni
z4visi od toho, ¢i podstatnd cast verejnosti, na ktort Verlag OKO-Test cieli svoje sluzby informécif
a poradenstva spotrebitelom, ako aj svoj Casopis, poznd predmetné oznacenie, ktoré tvori ochrannd
znamku, v danom pripade testovy certifikat.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 79 svojich navrhov, tito poziadavku zndmosti nemozno vykladat
v tom zmysle, Ze verejnost musi mat vedomost o skuto¢nosti, ze testovy certifikat bol zapisany ako
ochranna znamka. Staci, Ze podstatna Cast prislusnej skupiny verejnosti pozna predmetné oznacenie.

Co sa tyka konkrétne uvedeného ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), treba este pripomendt, ze na to, aby majitel
ochrannej znamky Eurépskej unie pozival ochranu, ktort poskytuje toto ustanovenie, staci, ze tato
ochranna zndmka poziva dobré meno na podstatnej ¢asti tizemia Unie, pricom tito moZe pripadne
zodpovedat obzvlast Uzemiu jedného clenského s$tatu. Ak je tito podmienka splnend, treba sa
domnievat, Ze dotknutd ochrannd znamka Eurépskej tinie ma dobré meno v celej Unii (pozri v tomto
zmysle najma rozsudok zo 6. oktébra 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, body 27, 29
a 30, ako aj rozsudok z 20. jala 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, bod 51).

Predmetné oznacenie tvoriace ochranné zndmky OKO-TEST, t. j. testovy certifikit reprodukovany
v bode 11 tohto rozsudku, je podla zisteni uvedenych v rozhodnuti vnutrostitneho sidu zniamy
znacnej Casti prislusnej skupiny verejnosti na celom tzemi Nemecka. Z uvedeného vyplyva, ze
ochranné zndmky OKO-TEST maji dobré meno v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢ 207/2009 a ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2008/95, takze OKO-Test Verlag poziva ochranu, ktort
poskytuju tieto ustanovenia.

Prindlezi teda vnutrostaitnemu sudu, aby preskumal, ¢i to, Ze spolo¢nost Dr. Liebe umiestnila oznacenie
zhodné alebo podobného ochrannym zndmkam OKO-TEST na svoje vyrobky, umoznilo spolo¢nosti
Dr. Liebe neopravnene ziskavat prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena tychto
ochrannych znamok alebo poskodilo tejto rozliSovacej spdsobilosti alebo tomuto dobrému menu. Ak
by konstatoval, ze je to tak, prislichalo by mu okrem iného preskimat, ¢i spolo¢nost Dr. Liebe
preukaze, Ze mala v tomto pripade ,nalezity dovod“ na umiestnenie tohto oznacenia na tieto produkty
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a c¢lanku 5 ods. 2 smernice 2008/95.
V pripade, Ze by spolo¢nost Dr. Liebe tento nalezity dovod mala, malo by sa dospiet k zaveru, zZe
OKO-TEST Verlag neméa pravo zakizat toto pouzivanie na zaklade tychto ustanoveni (pozri
analogicky rozsudok zo 6. februdra 2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, body
43 a 44).

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 9 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009 a clanok 5 ods. 2 smernice 2008/95 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
opraviiyju majitela individudlnej ochrannej zndmky s dobrym menom, tvorenej testovym certifikitom,
zabranit tomu, aby tretia osoba umiestniovala oznacenie zhodné alebo podobné tejto ochrannej
znamke na tovary, ktoré nie si zhodné ani podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedena
ochrannd znamka zapisand, za predpokladu, ze sa preukaze, ze tymto umiestnenim oznacenia tretia
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osoba neopravnene ziskava prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo z dobrého mena tej istej
ochrannej znamky alebo s$kodi tejto rozliSovacej sposobilosti alebo tomuto dobrému menu, a ze
uvedend tretia osoba v takom pripade nepreukdze, ze md na toto umiestnenie oznacenia ,nélezity
dovod“ podla tychto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 9 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej znamke [Eurdpskej tnie] a ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximadacii pravnych predpisov
Clenskych s$titov v oblasti ochrannych znidmok sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
neopravinuju majitela individudlnej ochrannej znamky tvorenej testovym certifikitom zabranit
tomu, aby tretia osoba umiestnovala oznacenie zhodné alebo podobné tejto ochrannej znamke
na tovary, ktoré nie st zhodné ani podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedena
ochranna znamka zapisana.

Clanok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2008/95/ES sa
maja vykladat v tom zmysle, ze opraviiujii majitela individuélnej ochrannej znimky s dobrym
menom, tvorenej testovym certifikitom, zabrinit tomu, aby tretia osoba umiestiovala
oznacenie zhodné alebo podobné tejto ochrannej znamke na tovary, ktoré nie su zhodné ani
podobné tovarom alebo sluzbam, pre ktoré bola uvedena ochranna znamka zapisana, za
predpokladu, Ze sa preukaze, Ze tymto umiestnenim oznacenia tretia osoba neopravnene
ziskava prospech z rozliSovacej spdsobilosti alebo z dobrého mena tej istej ochrannej znamky
alebo skodi tejto rozlisovacej sposobilosti alebo tomuto dobrému menu, a Ze uvedena tretia
osoba v takom pripade nepreukaze, ze ma na toto umiestnenie oznacenia ,nalezity dovod“
podla tychto ustanoveni.

Podpisy
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