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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Patenty — Smernica 2004/48/ES —
Clanok 9 ods. 7 — Uvadzanie vyrobkov na trh v rozpore s pravami vyplyvajucimi z patentu —
Predbezné opatrenia — Neskorsie zrusenie patentu — Dosledky —Pravo na primerant nahradu za skodu
sposobenu predbeznymi opatreniami

Vo veci C-688/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 9. novembra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 8. decembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Bayer Pharma AG
proti
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky (spravodajca),
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. januédra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bayer Pharma AG, v zasttGpenti: E. Szakdcs, K. J. Télas a I. Molnar, tigyvédek,

— Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., v zastipeni: A. Szecskay a G. Bacher, tigyvédek,

— Exeltis Magyarorszag Gyégyszerkereskedelmi Kft., v zastdpeni: K. Szamosi, P. Lukacsi a A. Gyorgy,
tgyvédek,

— Eurépska komisia, v zastapeni: L. Havas, F. Wilman a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani z 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 9 ods. 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv duSevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Bayer Pharma AG (dalej len ,Bayer®)
a spolo¢nostami Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (dalej len ,Richter) a Exeltis Magyarorszag
Gyogyszerkereskedelmi Kft. (dalej len ,Exeltis”), ktorého predmetom je $koda, ktord bola tymto dvom
poslednym spoloc¢nostiam udajne sposobena v dosledku predbeznych opatreni nariadenych voci nim
na navrh spolo¢nosti Bayer.

Pravny ramec

Medzinarodné prdavo

Prva veta preambuly Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,,dohoda
TRIPS®), ktora tvori prilohu 1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej
15. aprila 1994 v Marakesi a schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim
sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U.
v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), znie takto:

»Zelajac si znizenie deformdcii a prekdzok v medzindrodnom obchode a zohladiiujic nevyhnutnost
podporovat efektivnu a primerant ochranu prav dusevného vlastnictva a zabezpecit, aby sa opatrenia

a postupy dodrziavania prav dusevného vlastnictva samy osebe nestali prekdzkami opravneného
obchodu”.

Clanok 1 dohody TRIPS, nazvany ,Povaha a rozsah zavizkov*, v odseku 1 stanovuje:

,Clenovia uplatnia ustanovenia tejto dohody. Clenovia mézu, ale nie st viazani, uplatiiovat vo svojom
pravnom systéme rozsiahlej$iu ochranu, nez pozaduje tito dohoda, za predpokladu, ze takito ochrana
nie je v rozpore s ustanoveniami tejto dohody. Clenovia podla vlastného uvézenia ur¢ia vhodny sposob
uplatnenia ustanoveni tejto dohody v ramci svojho pravneho systému a praxe.”

Clanok 50 dohody TRIPS, nazvany ,Doc¢asné opatrenia“, v odseku 7 stanovuje:

»V pripadoch, ked sa [predbezné] opatrenia zrusili, alebo ak zanikla ich platnost v dosledku jednania
alebo zanedbania zo strany ziadatela, alebo ked sa nésledne zisti, ze nedoslo k ziadnemu poruseniu
alebo k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva, budii mat sidne orgdny pravomoc nariadit
ziadatelovi, na poziadanie odporcu, poskytnut odporcovi primerand ndhradu za kazdd skodu
sposobentu tymito opatreniami.”
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vo Unie

Odoévodnenia 4, 5, 7, 8, 10 a 22 smernice 2004/48 stanovuju:

»” (4')

(5)

(10)

(22)

Pod

Na medzindrodnej Grovni sd vsetky clenské s$tity, ako aj samotné Spolocenstvo, pokial ide
o zélezitosti patriace do jeho posobnosti, viazané [dohodou TRIPS]...

Dohoda TRIPS obsahuje predovsetkym ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré sd beinymi normami uplatnitelnymi na medzinidrodnej urovni
a ktoré sa vykondvaju vo vsetkych clenskych s$tatoch. Touto smernicou nie su dotknuté
medzinarodné zavizky clenskych $tatov vratane zavizkov prijatych na zaklade dohody TRIPS.

Z konzultacii, ktoré o tejto otazke uskutoc¢nila Komisia, vyplyva, Ze v ¢lenskych $tatoch st napriek
dohode TRIPS stédle velké rozdiely, ¢o sa tyka prostriedkov vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva. Napriklad postupy uplatiiovania predbeznych opatreni, ktoré sa vyuzivaji najméd na
zabezpecenie dokazov, vypocet $kod alebo sposoby uplatnovanie sidnych konani na ukoncenie
porusovania prav dusevného vlastnictva sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi velmi odlisuja. ...

Rozdiely medzi Gpravami prostriedkov vymorzitelnosti prav dusevného vlastnictva jednotlivych
¢lenskych §tatov maja nepriaznivy vplyv na riadne fungovanie vnutorného trhu a brania
zabezpeceniu toho, aby prava dusevného vlastnictva pozivali rovhocennd droven ochrany v celom
Spolocenstve. ...

Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky [¢lenskych $titov] tak, aby zabezpecovali
vysokd, rovnocennu a jednotnu troven ochrany na vnatornom trhu.

Je tiez nevyhnuté stanovit predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie poru$ovania prav bez
cakania na rozhodnutie vo veci samej, a pritom dodrzat prava na obhajobu, zabezpecit
primeranost predbeznych opatreni zodpovedajicich povahe prislusného pripadu a stanovit
potrebné zaruky na pokrytie ndkladov a ujmy spdsobenych odporcovi neopravnenym navrhom.
Také opatrenia su obzvldst odovodnené, ak by akékolvek omeskanie spdsobilo nenapravitelnd
ujmu vlastnikovi prava dusevného vlastnictva.”

[a znenia ¢ldnku 1 tejto smernice:

»Lato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej niapravy potrebnych na zabezpecenie
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva. Na tcely tejto smernice pojem ,prava dusevného vlastnictva‘
zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, v odseku 3 stanovuje:

»10

b)

ECL

uto smernicou nie sd dotknuté:

medzindrodné zavazky clenskych s$titov a najmd dohoda TRIPS, vratane zavdzkov tykajucich sa
trestného konania a sankcif;
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Kapitola II smernice 2004/48, nazvana ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy“, obsahuje
¢lanky 3 az 15 tejto smernice. Podla uvedeného ¢lanku 3, nazvaného ,Vseobecnd povinnost*:

,1. Clenské $tity stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej népravy potrebné na zabezpecdenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt Gc¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok zdkonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 9 smernice 2004/48, nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia“, stanovuje:
,1. Clenské $taty zabezpecia, aby stidne organy na navrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti idajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom zabranit
akémukolvek bezprostrednému poru$eniu prava dusevného vlastnictva, alebo zakdzat a v pripade
potreby s moznostou ulozit opakovant pokutu pri pokracovani v idajnom porusovani tohto prava
alebo podmienit také pokracovanie zlozenim ziruk urcenych na zabezpecenie odskodnenia
vlastnika prav;...

b) nariadit zaistenie alebo vydanie tovaru podozrivého z porusovania prava dusevného vlastnictva, aby
sa zabrdnilo jeho vstupu do obchodnych kandlov alebo pohybu v obchodnych kanaloch.

2. V pripade porusenia uskutocneného v komer¢nom rozsahu ¢lenské staty zabezpecia, aby v pripade,
ak poskodend strana preukdze okolnosti, ktoré mozu ohrozit vymahanie $kod, sidne organy mohli
nariadit preventivne zaistenie hnutelného a nehnutelného majetku ddajného porusovatela, vritane
zaistenia jeho bankovych uctov a inych aktiv. ...

7. Ak st predbezné opatrenia zrusené alebo ak si premlcané v ddésledku nejakého skutku alebo
opomenutia zo strany navrhovatela, alebo ak sa nésledne zisti, ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe
porusenia prava dusevného vlastnictva, sidne orgdny maju pravomoc na ndvrh odporcu nariadit
navrhovatelovi, aby poskytol odporcovi primerand ndhradu za akukolvek skodu spésobenud tymito
opatreniami.”

Madarské prdvo

Podla § 18 ods. 1 a 2 taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrdl sz6lé 1995. évi XXXIII. torvény (zédkon
¢. XXXIII z roku 1995 o ochrane patentov), sa ochrana poskytovand patentom zac¢ina uplatiiovat od
uverejnenia prihlasky a jej acinky siahaju ku dnu podania prihlasky. Tato ochrana je predbeznd a stava
sa kone¢nou az vtedy, ked Ziadatel ziska patent na svoj vynalez.

§ 156 ods. 1 polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. térvény (zakon ¢. I1I z roku 1952 o ob¢ianskom
sudnom konani) stanovuje:

»oudca moze na navrh prostrednictvom predbezného opatrenia nariadit, aby sa vyhovelo navrhu alebo

vzajomnému navrhu, alebo nadvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, ak je takéto opatrenie potrebné
na ochranu pred bezprostrednou ujmou alebo na zachovanie status quo sporu, ako aj na ochranu
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rozhodujaceho prdva navrhovatela a ak $koda spOsobend opatrenim nepresiahne ocakdvany prinos
tohto opatrenia. ... Hodnovernost skutkovych okolnosti, na ktorych je zalozeny ndvrh, sa musi
preukdzat.”

Podla § 339 ods. 1 polgéri torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (zédkon ¢. IV z roku 1959
o ob¢ianskom zdkonniku; dalej len ,obciansky zédkonnik):

»Kazdy, kto protipravne sposobi inému s$kodu, je povinny ju nahradit. Od tejto povinnosti je
oslobodeny ten, kto preukaze, ze konal tak, ako vo vSeobecnosti mozno ocakavat od kazdej osoby
v danej situdcii.”

§ 340 ods. 1 obcianskeho zdkonnika stanovuje:

,2Poskodeny je povinny konat tak, ako mozno vo vSeobecnosti o¢akdvat od akejkolvek osoby v danej
situdcii s cielom zamedzit $kode alebo ju znizit. Nie je potrebné nahradit inému s$kodu, ktord je
dosledkom nedodrzania tejto povinnosti zo strany poskodeného.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 8. augusta 2000 podala spolo¢nost Bayer na Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (Ndrodny trad
dusevného vlastnictva, Madarsko) (dalej len ,irad”) patentovi prihldsku tykajicu sa farmaceutického
vyrobku obsahujuceho antikoncepénu zlozku. Urad uverejnil tato patentova prihlasku 28. oktébra
2002.

Spolo¢nost Richter v novembri 2009 a v auguste 2010 a spolo¢nost Exeltis v oktébri 2010 zacali
uvéadzat na trh v Madarsku antikoncepéné farmaceutické vyrobky (dalej len ,dotknuté vyrobky®).

Dna 4. oktébra 2010 urad udelil spolo¢nosti Bayer patent.

Dna 8. novembra 2010 Richter predlozila na trade ndvrh na konstatovanie o neporu$eni prav, ktorym
malo byt urcené, ze dotknuté vyrobky neporusuji patent spolo¢nosti Bayer.

Bayer podala 9. novembra 2010 na vnutrostatny sud Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest, Madarsko) navrhy na nariadenie predbeznych opatreni, ktorymi sa spolo¢nostiam Richter
a Exeltis malo zakdzat uvadzanie dotknutych vyrobkov na trh. Tieto navrhy boli zamietnuté z dovodu,
ze hodnovernost porusenia patentu nebola preukdzana.

Dna 8. decembra 2010 Richter a Exeltis podali na trade navrh na vyhlasenie patentu spolo¢nosti Bayer
za neplatny.

Dna 25. mdja 2011 podala Bayer nové navrhy na nariadenie predbeznych opatreni na vnuatrostatny sud,
ktory vykonatelnymi uzneseniami z 11. jala 2011, ktoré nadobudli pravoplatnost 8. augusta 2011,
zakdzal spolo¢nostiam Richter a Exeltis uvddzat dotknuté vyrobky na trh a ulozil im povinnost
poskytnut zaruky.

Dna 11. augusta 2011 zacala Bayer na vnutro$titnom suide konania o poruseni prav proti
spolo¢nostiam Richter a Exeltis. Tieto konania boli prerusené az do prijatia kone¢ného rozhodnutia
v ramci konania o neplatnost patentu spolo¢nosti Bayer.

Févarosi [télétabla (Krajsky odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) prejednévajtici
odvolania, ktoré podali Richter a Exeltis proti uzneseniam z 11. jala 2011, rozhodnutiami
z 29. septembra 2011 a 4. oktébra 2011 zrusil uvedené uznesenia z dévodu procesnych vad a vratil
vec vnutrostaitnemu sudu.

ECLILEU:C:2019:722 5
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Vndtrostatny sid uzneseniami z 23. janudra 2012 a z 30. janudra 2012 zamietol ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni podané spolo¢nostou Bayer. Uvedeny sid sa domnieval, ze aj ked Richter
a Exeltis svojim vstupom na trh porusili patent, vzhladom najmd na pokrocilé $tadium konania
o neplatnost patentu spolo¢nosti Bayer a na zrusenie ekvivalentného eurdpskeho patentu nie je mozné
povazovat prijatie takychto opatreni za primerané. Rozhodnutim z 3. maja 2012 Févérosi Itél6tabla
(Krajsky odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) potvrdil tieto dve uznesenia.

Rozhodnutim zo 14. juna 2012 tdrad ciasto¢ne vyhovel ndavrhu na vyhldsenie neplatnosti patentu
spoloc¢nosti Bayer, ktory podali spolo¢nosti Richter a Exeltis. V nadvdznosti na novy navrh, ktory
podali tieto spolo¢nosti, trad vzal spéat svoje rozhodnutie zo 14. juna 2012 a rozhodnutim
z 13. septembra 2012 zrusil tento patent v celom rozsahu.

Uznesenim z 9. septembra 2014 vnutrostitny sdd zrusil rozhodnutie dradu z 13. septembra 2012.
Okrem toho zmenil rozhodnutie tradu zo 14. juna 2012 a zrusil patent spolo¢nosti Bayer v celom
rozsahu.

Uznesenim z 20. septembra 2016 Févarosi [tél6tdbla (Krajsky odvolaci sid hlavného mesta Budapest)
potvrdil toto uznesenie.

Dna 3. marca 2017 vnutro$tatny sud zastavil konanie o poruseni prav medzi spolo¢nostami Bayer
a Exeltis v dosledku spétvzatia zaloby spolo¢nostou Bayer.

Rozhodnutim z 30. juna 2017 definitivne zamietol Zalobu o poruseni prav podant spolo¢nostou Bayer
proti spolo¢nosti Richter z dovodu definitivneho zrusenia patentu spolo¢nosti Bayer.

Richter vzajomnym ndvrhom podanym 22. februdra 2012 a Exeltis zalobou podanou 6. jula 2017
pozadovali, aby Bayer bola zaviazand na ndhradu s$kody, ktora im, ako sa domnievaji, vznikla
v désledku predbeznych opatreni uvedenych v bode 21 tohto rozsudku.

Bayer pred vnutrostaitnym stdom navrhuje uvedené ndavrhy zamietnut, pricom tvrdi, Ze Richter
a Exeltis si samy spdsobili $kodu, ktorda im tudajne vznikla, a to tym, Ze umyselne a protipravne
uvéadzali dotknuté vyrobky na trhu. Podla ¢lanku 340 ods. 1 obcianskeho zdkonnika nie st preto
opravnené domahat sa nahrady tejto skody.

V tomto kontexte sa vnuatrostitny sid v zdsade domnieva, ze vzhladom na to, Ze v madarskom
pravnom poriadku neexistuje ustanovenie, ktoré by osobitne upravovalo situdcie uvedené v c¢lanku 9
ods. 7 smernice 2004/48, vseobecné pravidla obcianskeho zakonnika tykajice sa zodpovednosti
a ndhrady $kody sa musia vykladat s prihliadnutim na tento c¢lanok. Pyta sa vSak v prvom rade na
rozsah pravidla c¢lanku 9 ods. 7 tejto smernice a predovSetkym sa pyta, ¢i sa toto ustanovenie
obmedzuje na to, aby zalovanému zarucovalo pravo na odskodnenie, alebo ¢i definuje tiez jeho obsah.
V druhom rade sa pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 7 uvedenej smernice brani tomu, aby vnitrostitny sud na
zaklade uplatnenia ustanovenia obcianskeho prava skdmal, aka bola dloha zalovaného pri vzniku
skody.

Za tychto okolnosti Févérosi Torvényszék (Sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa vyraz ,primerand ndhrada’ nachddzajuci sa v ¢lanku 9 ods. 7 smernice [2004/48] vykladat
v tom zmysle, Ze ¢lenské §taty by mali stanovit pravidla hmotného prava tykajuce sa zodpovednosti
stran, ako aj vysky a spdsobu ndhrady skody, na zdklade ktorych sidy clenskych $tatov mozu
zalobcovi nariadit, aby poskytol Zalovanému ndhradu S$kody sposobend predbeznym opatrenim,
ktoré neskor sud zrusil alebo ktoré neskor stratilo ucinky v désledku skutku alebo opomenutia
konania zo strany Zalobcu, alebo v pripadoch, ked sud neskor zistil, Ze vobec nedoslo k poruseniu
alebo ohrozeniu prava dusevného vlastnictva?
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2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otdzku, brani ¢lanok 9 ods. 7 smernice [2004/48]
pravnej uprave clenského statu, podla ktorej by sa na ndhradu skody uvedend v tomto ustanoveni
smernice mali vztahovat vSeobecné pravidla clenského statu tykajice sa obcianskopravnej
zodpovednosti a ndhrady $kody, podla ktorych sid nemoéze nariadit zalobcovi nahradit $kodu
sposobent predbeznym opatrenim, ktoré sa neskor ukdzalo ako neddévodné v dosledku neplatnosti
patentu, pokial tito $koda bola spdsobend tym, Ze Zalovany nekonal tak, ako by sa od neho vo
véeobecnosti ocakavalo v danej situdcii, alebo pokial bol Zalovany zodpovedny za $kodu
z uvedeného dovodu, za predpokladu, ze zalobca pri podani navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia konal tak, ako to mozno vSeobecne ocakavat v danej situdcii?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48, najméd pojem ,primerand ndhrada“ uvedeny v tomto ustanoveni,
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze nie je potrebné
odskodnit osobu za ujmu sposobenti tym, ze nekonala tak, ako mozno vseobecne ocakava od
akejkolvek osoby na tcely zamedzenia skode alebo jej zniZenia a ktord za okolnosti, ako st okolnosti
konania vo veci samej, vedie sid k tomu, aby nezaviazal navrhovatela predbeznych opatreni na
ndhradu $kody sposobend tymito opatreniami, aj ked patent, na zdklade ktorého boli tieto opatrenia
navrhnuté a nariadené, bol nasledne zruseny.

Na ucely odpovede na tieto otazky treba v prvom rade urcit, ¢i prindlezi clenskym $titom, aby
vymedzili obsah, rozsah, ako aj znaky pojmu ,primerand nahrada®“, na ktory odkazuje ¢lanok 9 ods. 7
smernice 2004/48, co je pritom predpoklad, z ktorého vnutrostitny sud vychddza.

V tejto stvislosti treba na Gvod uviest, ze ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 stanovuje, Ze sudne organy
maji prdvomoc na ndvrh odporcu nariadit navrhovatelovi, aby poskytol odporcovi primerant ndhradu
za akukolvek $kodu sposobenu tymito predbeznymi opatreniami, ak sa tieto opatrenia zrusené alebo ak
sa prestand uplatiovat v désledku nejakého skutku alebo opomenutia zo strany navrhovatela, alebo ak
sa nasledne zisti, ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva.

Aj ked to znenie uvedeného ustanovenia v skuto¢nosti vyslovne neuvadza, zo vSeobecnej systematiky
¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48 jasne vyplyva, ze tento clanok je adresovany clenskym $tatom
a ukladd im povinnost, aby vo svojom vnutrostitnom pravnom poriadku upravili vSetky opatrenia
stanovené v uvedenom c¢lanku 9 vratane opatreni uvedenych v odseku 7 tohto ¢lanku, ako to napokon
potvrdzuje aj odovodnenie 22 uvedenej smernice.

Clanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 sa teda ma vykladat tak, ze od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby vo
svojich pravnych predpisoch umoznili, aby prislusné sidy na navrh odporcu zaviazali navrhovatela na
nahradu skody sposobenti predbeznymi opatreniami uvedenymi v tomto ¢lanku.

Zo znenia ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48 okrem toho vyplyva, Ze po prvé tto prdvomoc mozno
uplatnit bud vtedy, ak su predbezné opatrenia zrusené alebo sa prestant uplatiiovat z dévodu konania
alebo opomenutia zo strany navrhovatela, alebo ak sa neskor zisti, Ze nedoslo k poruseniu alebo
k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva. Po druhé uvedend pravomoc sa musi vztahovat na
»akakolvek $kodu“ spésobent tymito opatreniami a po tretie ndhrada musi byt poskytnutd vo forme
»primeranej nahrady”.

Pokial ide konkrétne o pojem ,primerand nihrada®, treba pripomenat, zZe z poziadaviek jednotného

uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré
neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na prévo clenskych $titov s cielom urdit jeho zmysel a posobnost, si
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v zisade vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladhovat kontext
ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou (rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32 a citovana judikattra).

Kedze ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 neobsahuje nijaky odkaz na vnutro$titne pravo clenskych
$tatov, pokial ide o uvedeny pojem ,primerand ndhrada“, tento pojem musi byt teda vykladany
autondémne a jednotne bez toho, aby o nom mohli rozhodovat jednotlivé ¢lenské staty.

Takyto zaver potvrdzuje ciel sledovany smernicou 2004/48. Tédto smernica totiz vo svojom oddvodneni
10 stanovuje, Ze jej cielom je priblizit pravne poriadky ¢lenskych statov, aby zabezpecovali vysokd,
rovnocennu a jednotnu droven ochrany dusevného vlastnictva na vnitornom trhu.

Odovodnenie 7 smernice 2004/48 v tejto suvislosti poukazuje na velké rozdiely medzi ¢lenskymi $tatmi,
pokial ide najmd o postupy uplatnovania predbeznych opatreni. Okrem toho odévodnenie 8 tejto
smernice pripomina, ze takéto rozdiely maju nepriaznivy vplyv na riadne fungovanie vnatorného trhu
a brénia zabezpeceniu toho, aby prdva duSevného vlastnictva pozivali rovnocennu tdroven ochrany
v celej Unii.

Vyklad, podla ktorého mézu rozne clenské §tity samy spresnit obsah, rozsah, ako aj formy
uplatiiovania pojmu ,primerand ndhrada“ uvedeného v clanku 9 ods. 7 smernice 2004/48, porusuje
ciel zabezpecenia ekvivalencie a homogénnosti vysokej drovne ochrany dusevného vlastnictva, ktory
sledoval normotvorca Unie.

Zéver uvedeny v bode 41 tohto rozsudku nemoze byt v rozpore s povinnostami vyplyvajticimi z dohody
TRIPS, ktora zavidzuje tak Uniu, ako aj jej clenské Staty a na ktord sa smernica 2004/48 viackrat
odvolava.

Dohoda TRIPS totiz v ¢lanku 1 ods. 1 predovsetkym stanovuje, ze ,Clenovia podla vlastného uvdzenia
urcia vhodny sposob uplatnenia ustanoveni tejto dohody v ramci svojho pravneho systému a praxe®.
Posobnost tohto vseobecného ustanovenia zahina takisto ¢lanok 50 ods. 7 tejto dohody, ktorého
znenie je v zdsade zhodné so znenim ¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48 a ktoré tiez odkazuje na pojem
»primerand nahrada“.

Navy$e uvedend dohoda, ktord podla prvej vety jej preambuly méa podporovat efektivnu a primeranu
ochranu prav dusevného vlastnictva, v ¢lanku 1 ods. 1 vyslovne uzndva opravnenie clenov poskytnuit
$irsiu ochranu, ako je ochrana vyzadovana touto dohodou.

Presne takito volbu normotvorca Unie uskuto¢nil prijatim smernice 2004/48, ktorej hlavnym cielom,
pripomenutym v bode 42 tohto rozsudku, je zabezpecit v pravnom systéme Unie a jej ¢lenskych statoch
vysokd, rovnocennd a jednotnd troven ochrany dusevného vlastnictva.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné pojem ,primerand nahrada“ povazovat za autonémny
pojem préava Unie, ktory md byt na jej iizemi vykladany jednotne.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, ¢lanok 9 ods. 7 smernice 2004/48 od
¢lenskych statov vyzaduje, aby svojim vnutro$taitnym sddom umoznili priznat odporcovi primerand
ndhradu za podmienok stanovenych v tomto ustanoveni.

V dosledku toho tymto vnutrostitnym stdom prindlezi, aby v ramci vykonu takto vymedzenej
pravomoci, ktord im bola priznand, posudili osobitné okolnosti sporu, ktory prejednavajui, a rozhodli,
¢i je potrebné ulozit navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi ndhradu $kody, ktord musi byt
,primerand“, to znamend odévodnend vzhladom na uvedené okolnosti.
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Predovsetkym, hoci vykon ich pravomoci priznat takato ndhradu s$kody je prisne viazany na
predchadzajice podmienky, a to ze predbezné opatrenia sa musia zrusit alebo prestat uplatiovat
z dovodu akéhokolvek konania alebo opomenutia zo strany navrhovatela, alebo sa musi ndsledne
zistit, ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva, skutoCnost, Ze
tieto podmienky st v konkrétnej veci splnené, neznamend, Ze prislusné vnuatrostitne sudy sa
automaticky a v kazdom pripade povinné zaviazat navrhovatela na ndhradu vsetkych s$kod, ktoré
odporcovi vznikli z dovodu uvedenych opatreni.

V prejedndvanej veci je po prvé nesporné, ze patent bol vydany az po tom, ¢o spolo¢nost Richter zacala
uvadzat dotknuté vyrobky na trh, a Ze v Case, ked zalobkyna vo veci samej povodne navrhla nariadenie
predbeznych opatreni a po zamietnuti tohto navrhu znovu 25. mija 2011 poziadala o nariadenie
takychto opatreni v reakcii na uvedené uvddzanie na trh, bola majitelom tohto patentu.

Po druhé je takisto nesporné, ze v tomto Case uz zalované vo veci samej podali na drad navrh na
neplatnost tohto patentu.

Po tretie treba pripomendt, Ze po tom, ako vnutrostatny sud 11. jila 2011 nariadil predbezné opatrenia,
boli tieto opatrenia zrusené odvolacim sidom 29. septembra a 4. oktébra 2011 a ze vnutrostatny sad
napriek tomu, Zze sa domnieval, ze zalované vo veci samej pri vstupe na trh porusili prava z patentu
spolo¢nosti Bayer, po tom, ¢o mu boli tieto veci vratené, uz neobnovil uvedené predbezné opatrenia
vzhladom na pokro¢ilé s$tddium konania o neplatnost tohto patentu a na zrusenie rovnocenného
eurépskeho patentu.

Napokon, po §tvrté, patent spolo¢nosti Bayer bol najprv zru$eny rozhodnutim tradu z 13. septembra
2012 a nasledne uznesenim vnutrostatneho siidu z 9. septembra 2014.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z otdzok, ktoré predlozil vnutrostitny sid Sudnemu
dvoru, vsak vyplyva, ze za tychto okolnosti predmetnd vnutrostitna pravna Gprava neumoznuje sidu
zaviazat Zalobkynu na ndhradu skody sposobenej zalovanej uvedenymi predbeznymi opatreniami, ktoré
boli zrusené.

Prave v tomto konkrétnom kontexte treba po druhé odpovedat na otdzku, ¢i ¢lanok 9 ods. 7 smernice
2004/48, najmd pojem ,primerand nahrada“ uvedeny v tomto ustanoveni, brani za takychto okolnosti
uplatneniu vndtro$tiatnej prdvnej upravy vylucujicej v zasade to, aby sa odporca mohol domoct
ndhrady $kody, ktord mu bola sposobend z ddvodu, ze nekonal tak, ako mozno vSeobecne ocakavat od
akejkolvek osoby v danej situdcii, s cielom zamedzit alebo zniZit tuto $kodu, pokial navrhovatel, ktory
navrhol nariadenie predbeznych opatreni, sim konal tak, ako sa vo vSeobecnosti ocakava od
akejkolvek osoby v danej situdcii.

Kedze znenie ¢ldnku 9 ods. 7 smernice 2004/48 neobsahuje Ziadnu vyslovni zmienku v tomto smere, je
potrebné ho v sdlade s ustdlenou judikatdrou vykladat vzhladom na kontext a tcel pravnej upravy,
ktorej je stcastou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jina 2018, Koppers Denmark, C-49/17,
EU:C:2018:395, bod 22).

Pokial ide o uvedeny kontext, treba po prvé uviest, ze z odévodnenia 22 in fine smernice 2004/48
vyplyva, Zze primerand nahrada upravend v ¢lanku 9 ods. 7 tejto smernice predstavuje zaruku, ktort
normotvorca Unie povazoval za nevyhnutnti na pokrytie nikladov a ujmy spésobenej odporcovi
»neopravnenym navrhom® na nariadenie predbeznych opatreni.

Podla toho istého oddvodnenia 22 st predbeiné opatrenia, ktoré st upravené v ¢lanku 9, obzvldst

odovodnené, ak by akékolvek omeskanie sposobilo nenapravitelnd ujmu vlastnikovi prava dusevného
vlastnictva.
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Z toho vyplyva, Ze konsStatovanie neopravnenosti ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni
predovsetkym predpokladd, Ze neexistuje riziko nenapravitelnej ujmy spdsobenej majitelovi prava
dusevného vlastnictva v pripade omeskania s prijatim navrhovanych opatreni.

Pokial v tejto stvislosti zalované uvddzaju na trh svoje vyrobky napriek tomu, Ze bola podana prihlaska
patentu alebo ze existuje patent, ktory moze byt prekazkou takéhoto uvddzania na trh, ¢o musi overit
vnutro$tatny sad, takéto spravanie mozno na prvy pohlad povazovat za objektivnu indiciu pre majitela
tohto patentu o existencii rizika nenapravitelnej ujmy v pripade omeskania s prijatim navrhovanych
opatreni. Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktory tento majitel patentu podal v reakcii na
takéto konanie, teda nemozno a priori povazovat za ,neopravneny“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 7 smernice
2004/48 v spojeni s odovodnenim 22 tejto smernice.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze predbezné opatrenia dotknuté vo veci samej boli zru$ené, aj ked tito
skuto¢nost méze, ako bolo uvedené v bode 52 tohto rozsudku, predstavovat jednu z podmienok
nevyhnutnych na samotny vykon opravnenia stanoveného v c¢lanku 9 ods. 7 smernice 2004/48,
nemdze byt sama osebe povazovand za rozhodujici ddkaz o neopravnenosti ndvrhu na nariadenie
zru$enych predbeznych opatreni.

Odlisny zaver by za okolnosti vo veci samej mohol mat za nésledok odradenie majitela predmetného
patentu od vyuzivania opatreni uvedenych v c¢lanku 9 smernice 2004/48, a teda by bol v rozpore
s cielom tejto smernice, ktory spociva v zabezpeceni vysokej trovne ochrany dusevného vlastnictva.

Po druhé, pokial ide o sprdvanie navrhovatela, ¢ldnok 9 ods. 7 smernice 2004/48 sa md vykladat
v spojeni s ¢lankom 3 tejto smernice, ktory stanovuje ,vSeobecni povinnost“ vztahujicu sa na celt
kapitolu II tejto smernice, ktorej sucastou je aj ¢lanok 9 tejto smernice.

V sulade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2004/48 sa musia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej
napravy potrebné na zabezpecCenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito
smernica, uplatiiovat takym spdsobom, aby predchddzali vytvaraniu prekdzok zdkonného obchodu
a aby poskytovali zaruky proti ich zneuzivaniu.

Toto ustanovenie tak ukladd clenskym S$titom a v kone¢nom dosledku sidom ¢lenskych krajin
povinnost poskytnut zaruky smerujice najmé k tomu, aby sa opatrenia a postupy uvedené v clanku 9
smernice 2004/48 nezneuzivali.

Na tento ucel musia prislusné vnuatrostitne sady overit, ¢i v danej veci nezneuzil navrhovatel tieto
opatrenia a postupy.

V dosledku toho vnutrostaitnemu sidu prislicha overit, ¢i zalobkyna nezneuzila opatrenie upravené
v ¢ldnku 9 ods. 7 smernice 2004/48. Na tento tGcel musi vnutrostitny sud riadne zohladnit vsetky
objektivne okolnosti sporu vritane spravania Gcastnikov konania.

Vzhladom na vSetky predchédzajiace uvahy je potrebné odpovedat na poloZzené otazky tak, ze ¢lanok 9
ods. 7 smernice 2004/48, najmd pojem ,primerand ndhrada“ uvedeny v tomto ustanoveni, sa mad
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, Ze nie je potrebné
odskodnit osobu za ujmu sposobent tym, Ze tdto osoba nekonala tak, ako mozno vSeobecne ocakavat
od akejkolvek osoby na tucely zamedzenia $kode alebo jej zniZenia, a ktord za okolnosti, ako su
okolnosti konania vo veci samej, vedie sid k tomu, aby navrhovatela predbeznych opatreni nezaviazal
na ndhradu skody spoésobend tymito opatreniami, aj ked patent, na zdklade ktorého boli tieto
opatrenia navrhnuté a nariadené, bol nésledne zruseny, pokial tdto pravna Giprava umozni sudu riadne
zohladnit vSetky objektivne okolnosti sporu vritane spravania ucastnikov konania, a to na ucely
overenia, ¢i navrhovatel nezneuzil uvedené opatrenia.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol:

Clanok 9 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, najmid pojem ,primerand ndhrada“ uvedeny
v tomto ustanoveni, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej pravnej aprave, ktora
stanovuje, Ze nie je potrebné odskodnit osobu za ujmu spésobenu tym, ze tato osoba nekonala
tak, ako mozno véeobecne ocakavat od akejkolvek osoby na ucely zamedzenia skode alebo jej
zniZenia a ktora za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, vedie siad k tomu, aby
navrhovatela predbeznych opatreni nezaviazal na nihradu skody spdésobent tymito opatreniami,
aj ked patent, na ziklade ktorého boli tieto opatrenia navrhnuté a nariadené, bol nasledne
zru$eny, pokial tato pravna Gprava umozni sidu riadne zohladnit vsetky objektivne okolnosti
sporu vratane spravania tcastnikov konania, a to na tGcely overenia, ¢i navrhovatel nezneuzil
uvedené opatrenia.

Podpisy
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