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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. septembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Procesnd autonémia —
Zésady ekvivalencie a efektivity — Zasada prdvnej istoty — Pravna sila rozhodnutej veci — Vrétenie dani
vybratych ¢lenskym $tdtom v rozpore s prévom Unie — Pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym sa
uklada povinnost zaplatit dan nezlucitelnd s pradvom Unie — Névrh na obnovu konania tykajici sa
tohto sudneho rozhodnutia — Lehota na podanie tohto navrhu”

Vo veci C-676/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest, Rumunsko) z 5. oktébra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. decembra 2017, ktory savisi s konanim:

Oana Madalina Calin

proti

Directia Regionalda a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita,

Statul Roman, — Ministerul Finantelor Publice,
Administratia Fondului pentru Mediu,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimie (spravodajkyna), D. Svaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastipeni: povodne R.-H. Radu, C.-M. Florescu a R. I. Hatieganu, splnomocneni
zastupcovia, neskor C.-R. Cantér, C.-M. Florescu a R. I. Hatieganu, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Armenia a C. Perrin, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 110 ZFEU,
¢lankov 17, 20, 21 a 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“), ako aj zdsad
lojalnej spolupréce, ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého tcastnikmi st pani Oana Madalina Calinova na jednej
strane a Directia Generald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dambovita (Regiondlne generdlne riaditelstvo pre verejné financie Plojest — Zupnd sprdva pre verejnej
financie Dambovita, Rumunsko), Statul Romé&n - Ministerul Finanisielor Publice (rumunské
ministerstvo financii) a Administratia Fondului pentru Mediu (Sprava Fondu zivotného prostredia,
Rumunsko) na druhej strane vo veci navrhu na obnovu konania tykajiceho sa pravoplatného siidneho
rozhodnutia, ktorym bol z dévodu uplynutia lehoty vyhlaseny za nepripustny navrh na obnovu konania
podany v savislosti s inym pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ktorym bola pani Célinovej ulozend
povinnost zaplatit environmentalnu dan, o ktorej bolo neskor rozhodnuté, ze je nezlucitelna s pravom
Unie.

Pravny ramec

Clanok 21 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zdkon ¢&. 554/2004 o spravnom stidnom
konani) z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 1154 zo 7. decembra 2004),
nazvany ,Mimoriadne opravné prostriedky”, stanovoval:

»1. Proti pravoplatnym a zdvdznym rozhodnutiam orginov spravneho sidnictva, mozno podat opravné
prostriedky stanovené Obcianskym sidnym poriadkom.

2. Dévodom obnovy konania, okrem dovodov uvedenych v Obcianskom stdnom poriadku, je
vyhlasenie pravoplatného a zavdzného rozsudku v rozpore so zasadou prednosti prava [Unie]
stanovenou v ¢ldnku 148 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 20 ods. 2 Ustavy Rumunska v zneni neskorsich
predpisov. Navrh na obnovu konania sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia, ku ktorému
dochddza odchylne od pravidla zakotveného v c¢lanku 17 ods. 3, na riadne oddvodnend ziadost
dotknutej osoby do 15 dni odo dna vyhldsenia rozsudku. O navrhu na obnovu konania sa rozhodne
bezodkladne a prednostne, konkrétne v lehote nie dlhsej ako 60 dni odo dna jeho podania.”

Z nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze ¢ldnok 21 ods. 2 druhd veta zdkona
¢. 554/2004 bol vyhlaseny za protitstavny nalezom Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko)
z 9. decembra 2010.

Vnutrostatny sid v podstate uvadza, ze len prva a tretia veta ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 st
nadalej v G¢innosti. Druhd veta tohto ustanovenia tykajuca sa lehoty na podanie nivrhu na obnovu
konania uz vSak nie je Gc¢innd.

Rozsudkom ¢. 45/2016 z 12. decembra 2016, uverejnenym v Monitorul Oficial al Romdniei 23. maja
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si kasa¢ny stid, Rumunsko) rozhodol, Ze lehota na
podanie ndvrhu na obnovu konania na zdklade clanku 21 ods. 2 zédkona ¢. 554/2004 je jeden mesiac
a zacina plynat odo dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia, ktoré je predmetom obnovy konania.
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Clanok 509 Codul de proceduri civila (Ob¢iansky sidny poriadok), nazvany ,Predmet a dovody obnovy
konania®“, v odseku 1 stanovuje:

»1. O obnovu konania v pripade rozhodnutia vydaného vo veci, alebo ktory sa tyka veci samej, mozno
poziadat, ak:

(11) po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku rozhodol Curtea Constitutionald [Ustavny sid,
Rumunsko] o namietke, ktord bola vznesend v uvedenej veci, a vyhlasil, Ze ustanovenie, ktorého
sa predmetnd namietka tyka, je protiGstavné.”

Clanok 511 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku s ndzvom ,Lehota na podanie stanovuje:

»Pokial ide o dovody uvedené v ¢ldnku 509 ods. 1 bodoch 10 a 11, lehota je tri mesiace odo dna
uverejnenia rozsudku Eurépskeho sidu pre Iudské préva alebo rozhodnutia Curtea Constitutionald
[Ustavny sad] v Monitorul Oficial al Romaniei, Casti 1.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 12. aprila 2013 pani Célinovd, rumunska Statna prislusnicka, kapila ojazdené motorové vozidlo
pochédzajiice z Nemecka. Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare
a Vehiculelor Targoviste (verejny organ pre vodiCské preukazy a evidenciu vozidiel Térgoviste,
Rumunsko) podmienil registraciu tohto vozidla v Rumunsku zaplatenim environmentalnej dane pre
motorové vozidla vo vyske 968 rumunskych lei (RON) (priblizne 207 eur). Pani Célinova zaplatila tato
sumu.

Pani Calinova podala na Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal (sud v Dambovite, druhy obc¢ianskopravny sendt pre spravne a danové spory, Rumunsko) navrh
na vritenie tejto sumy z dévodu, ze ulozenie takejto environmentilnej dane je nezlucitelné s pravom
Unie.

Rozsudkom z 15. mdja 2014 tento sid navrh zamietol.

Dna 28. aprila 2015 podala pani Calinovd na uvedenom sude prvy ndvrh na obnovu konania proti
tomuto rozsudku s odvolanim sa na rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea (C-76/14, EU:C:2015:216),
v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze tito environmentdlna dan bola stanovend v rozpore s pravom
Unie. Tento navrh na obnovu konania bol zamietnuty rozsudkom zo 16. jtna 2015.

Dna 17. augusta 2016 podala pani Cilinovd na Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (std v Dambovite, druhy obcianskopravny sendt pre sprdvne
a danové spory) druhy ndvrh na obnovu konania proti rozsudku z 15. maja 2014. Tento navrh na
obnovu konania sa opieral o rozsudok z 9. juna 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), ako aj
o clanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory mal umoznovat obnovu konania tykajicu sa
pravoplatnych rozsudkov vydanych v rozpore s pravom Unie. Rozsudkom z 11. oktébra 2016 uvedeny
sud vyhovel tomuto navrhu na obnovu konania a nariadil vritenie environmentilnej dane spolu

s arokmi.
Regiondlne generdlne riaditelstvo verejnych financii Plojest — Zupnd sprédva verejnych financii

v Dambovite podalo odvolanie proti tomuto rozsudku na Curtea de Apel Plojest (Odvolaci sud Plojest,
Rumunsko).
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Rozsudkom zo 16. janudra 2017 tento stid zrusil rozsudok Tribunalul Ddmbovita — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal (sid v Dambovite, druhy obcianskopravny sendt pre spravne
a danové spory) z 11. oktébra 2016, pricom konstatoval, Zze druhy ndvrh na obnovu konania bol
podany po uplynuti lehoty jedného mesiaca, ktord zacina plynat odo dna dorucenia pravoplatného
rozhodnutia, ktoré je predmetom obnovy konania. Tato lehota, ktord vyplyva z rozsudku ¢. 45/2016, je
zavdzna pre vsetky rumunské sudy od okamihu uverejnenia tohto rozsudku v Monitorul Oficial al
Romdniei. Rozsudok napadnuty obnovou vsak bol pani Cilinovej doruceny 26. méja 2014, zatial ¢o
navrh na obnovu konania bol podany 17. augusta 2016.

Predmetom sporu vo veci samej je navrh na obnovu konania tykajuci sa rozsudku zo 16. januara 2017,
ktory podala pani Calinova na vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Tento navrh sa po prvé zakladd na poruseni zasady zdkazu retroaktivity zakona, pretoze rozsudok
z 9. juna 2016, Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), bol vyhldseny po tom, c¢o sa vnutrostitne
rozhodnutie napadnuté obnovou stalo pravoplatné. Uvedeny navrh sa po druhé zakladd na tvrdeni, ze
Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sud Plojest) porusil zésadu lojélnej spoluprdce zaruc¢end v clanku 4
ods. 3 ZFEU.

Za tychto okolnosti vnutrostitny sad vyjadruje pochybnosti o zluditelnosti rozsudku ¢. 45/2016 so
zdsadou pravnej istoty a zdsadou lojalnej spolupréce, ako aj so zdsadami ekvivalencie a efektivity.

V tejto suvislosti vnutrostitny sid zdoérazinuje, ze okolnosti sporu vo veci samej sa odliSuja od
okolnosti veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662),
v ktorom Sddny dvor konstatoval, ze pravo Unie nebrani tomu, Ze neddjde k obnove konania
v savislosti s pravoplatnym sidnym rozhodnutim, ak sa toto rozhodnutie ukdze byt nezlucitelné
s vykladom prava Unie. Vnitroétitny sud totiz tvrdi, Ze na rozdiel od uvedenej veci existuje vo veci
samej moznost dosiahnut obnovu konania tykajucu sa pravoplatného vnutrostitneho stdneho
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozpore s pravom Unie.

Tento sid pripomina, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v oblasti vritenia neopravnene
vybratych dani prindlezi kazdému clenskému $tatu na zaklade zasady procesnej autondmie upravit
procesné podmienky zaldob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré danovnikom vyplyvaja
z prava Unie. Tieto procesné pravidld by vsak mali vzdy byt v stilade so zisadou lojélnej spoluprace,
zdsadami ekvivalencie a efektivity, ako aj so zdsadou pravnej istoty.

V prejednavanej veci ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 nestanovuje ziadnu lehotu na podanie
navrhu na obnovu konania, pricom takdto lehota vyplyva len z rozsudku ¢. 45/2016.

Vnutrostatny sud vsak tvrdi, Ze uplatnenie uvedenej lehoty by znemoznilo vratenie dane vybratej
v rozpore s pravom Unie pani Calinovej. Pani Calinovd by totiz nedisponovala nijakym inym
vnutrostitnym procesnym prostriedkom na dosiahnutie vratenia tejto dane.

Za tychto podmienok vnutrostitny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Suidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Mozno ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ktory zakotvuje zasadu lojalnej spoluprace, ¢lanky 17, 20, 21 a 47
[Charty], ¢lanok 110 ZFEU, zisadu pravnej istoty a zasady ekvivalencie a efektivity, vyplyvajtice zo
zdsady procesnej autondmie, vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostatnej pravnej tprave, konkrétne
¢lanku 21 ods. 2 [zdkona ¢. 554/2004], ako ho vyklada rozsudok [¢. 45/2016], podla ktorého névrh na
obnovu konania na zdklade c¢lanku 21 ods. 2 zdkona [¢. 554/2004] mozno podat v lehote jedného
mesiaca odo dna dorucenia pravoplatného siidneho rozhodnutia napadnutého obnovou?*
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi zisady ekvivalencie
a efektivity, vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatro$titnemu ustanoveniu, ako ho vyklada rozsudok
vnutrostitneho sudu, ktory stanovuje prekluzivnu lehotu jedného mesiaca na podanie navrhu na
obnovu konania tykajiceho sa pravoplatného stidneho rozhodnutia vydaného v rozpore s pravom
Unie, ktora zac¢ina plyndt od dna dorucenia rozhodnutia napadnutého obnovou.

Na dvod treba uviest, Ze zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze pani Calinova bola
povinnd zaplatit environmentdlnu dan za motorové vozidl, zatial ¢o v rozsudku z 9. juna 2016,
Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), Sudny dvor v podstate rozhodol, ze ¢ldnok 110 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej dani, akou je environmentalna dan.

V tejto stvislosti z ustdlenej judil<at1'1ry vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych clenskym $tatom
vV rozpore s pravom Unie je nasledkom a sdcastou prav, ktoré osobdm podliehajiicim stdnej
prédvomoci prizndvaji ustanovenia prava Unie zakazu)uce takéto dane, ako boli Vylozene Sadnym
dvorom. Clenské staty st teda v zdsade povinné vratit dane, ktoré boli vybraté v rozpore s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12;
z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24, ako aj zo 6. oktdbra 2015,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 24).

Je vSak potrebné pripomenut vyznam zdsady pravnej sily rozhodnutej veci tak v pravnom poriadku
Unie, ako aj vo vnttrostatnych pravnych poriadkoch. Aby bolo mozné zabezpedit tak stabilitu prava
a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité, aby nebolo mozné napadnut
sidne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudky z 10. jala 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 58; zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 28, a z 29. jila 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
bod 54).

Préavo Unie teda vnttrostatnemu sidu neuklada povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné normy, na
zdklade ktorych nadobuda sidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, Ze by sa tym umoznila
ndprava vnutro$titnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudky z 10. jala 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59; zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 29, a z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
bod 55).

Bolo totiz rozhodnuté, Ze pravo Unie nevyzaduje, aby vnitroétatny sidny organ pri zohladneni vykladu
prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Stidny dvor, musel v zdsade prehodnotit svoje
rozhodnutie, ktoré mda pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudky z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60; zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 38,
a z 29. jala 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, bod 56).

Naproti tomu, ak uplatnitelné vnitrostitne procesné normy upravuji moznost vnutrostatneho sadu za
urcitych podmienok prejednat svoje rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci, aby sa
dosiahol sulad situdcie vyplyvajicej z tohto rozhodnutia s vnatro$titnym pravom, tito moznost sa
v sulade so zasadami ekvivalencie a efektivity musi uplatnit, ak st splnené tieto podmienky, na
obnovenie sdladu tejto situdcie s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jila 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62; zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 30, a z 29. jula 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630,
bod 60).
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V stlade so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou v élanku 4 ods. 3 ZEU procesné podmienky Zaldb
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim stdnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, totiz nemodzu byt nepriaznivejsie ako procesné podmienky tykajice sa podobnych Zalob
vnutros$titnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity) (rozsudok z 24. oktébra 2018, XC a i.,
C-234/17, EU:C:2018:853, bod 22 a citovand judikatura).

Dodrziavanie uvedenych poziadaviek sa musi skdmat s prihliadnutim na postavenie predmetnych
ustanoveni v celom konani, na priebeh uvedeného konania a osobitosti tychto ustanoveni na réznych
stupnioch  vndtrostitnych sudov (rozsudky z 27. jana 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 38 a citovd judikatira, ako aj z 24. oktébra 2018, XC a i, C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 24).

V prejednavanej veci zo skuto¢nosti, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze rumunské pravo
ponuka opravny prostriedok, na zaklade ktorého mozno podat navrh na obnovu konania v pripade
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktoré si v rozpore s pravom Unie. Z informdcii, ktoré poskytol
vnutrostatny sdid, vyplyva, Ze na tento ndvrh na obnovu konania sa vztahuje lehota jedného mesiaca,
ktord zacina plynut odo dna dorucenia siidneho rozhodnutia, v savislosti s ktorym bol podany ndvrh
na obnovu konania. Uvedend lehota vyplyvala z rozsudku ¢. 45/2016, ktory sa tykal vykladu
a uplatnenia ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004.

Preto je potrebné preskumat, ¢i je takdto lehota zlucitelnd so zdsadami ekvivalencie a efektivity.

O zdsade ekvivalencie

Ako bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, zdsada ekvivalencie brani tomu, aby clensky $tat
stanovil nepriaznivejsie procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, ako st procesné podmienky tykajice
sa podobnych zalob vnutrostitnej povahy.

Treba teda overit, ¢i sa ndvrh na obnovu konania, o aky ide vo veci samej, moze povazovat za podobny
zalobe zaloZenej na poru$eni vnutros$titneho préava, pricom je potrebné zohladnit predmet, dovod
a zdkladné prvky tychto zalob (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jana 2013, Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 39, a z 24. oktdbra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 27).

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generdlny advokéat v bode 55 svojich navrhov, vniatrostatny
sud v odovodneni svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nespomina existenciu navrhu na
obnovu konania zalozeného na poruseni vnutrostitneho prava, ktoré mozno povazovat za podobné
navrhu, o aky ide vo veci same;j.

Komisia naproti tomu tvrdi, ze vzhladom na to, Ze navrh na obnovu konania tykajici sa pravoplatného
sidneho rozhodnutia, ktorym bolo porusené pravo Unie, stanoveny v ¢lanku 21 ods. 2 zikona
¢. 554/2004, je podobny ndavrhu, ktory stanovuje clanok 509 ods. 1 bod 11 Obcianskeho siidneho
poriadku, ktory upravuje moznost podat navrh na obnovu konania tykajici sa sidneho rozhodnutia,
ak Curtea Constitutionald (Ustavny sid) po tom, ¢o sa rozhodnutie stalo pravoplatnym, rozhodol
o namietke protitstavnosti vznesenej v tejto veci a vyhldsil ustanovenie, na ktoré sa vztahuje tito
vynimka, za protidastavné.

Komisia sa vSak domnieva, ze zasada ekvivalencie je v prejedndvanej veci porusend, pretoze procesné
podmienky uplatnitelné na opravné prostriedky zaloZzené na ¢lanku 509 ods. 1 bode 11 Obcianskeho
sudneho poriadku su priaznivejsie ako tie, ktoré sa uplatiuji na navrhy na obnovu konania podané na
zéklade ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004. Komisia totiz zastdva ndzor, ze zatial ¢o prvy opravny
prostriedok mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna uverejnenia rozsudku Curtea
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Constitutionala (Ustavny sud), ktorym sa konstatuje protitistavnost vniitrostitneho ustanovenia, druhy
opravny prostriedok musi byt podany v lehote jedného mesiaca odo dna dorucenia rozhodnutia,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 71 a 77 svojich navrhov, v ramci ¢lanku 509 ods. 1
bodu 11 Ob¢ianskeho sidneho poriadku nalez Curtea Constitutionald (Ustavny sad), ktorym sa
konstatuje protiGstavnost vnutrostitneho ustanovenia, umoziuje prehodnotit vylu¢ne pravoplatné
sudne rozhodnutie prijaté v ramci konania, v priebehu ktorého tcastnici konania vzniesli ndmietku
protitistavnosti vnuatrostitneho ustanovenia, zatial ¢o ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 umoziuje
prehodnotit akékolvek pravoplatné sidne rozhodnutie vydané v rozpore s pravom Unie.

Vzhladom na to, Ze v stvislosti s tymto poslednym uvedenym bodom chyba spresnenie, Stidny dvor sa
nevie vyjadrit k existencii alebo neexistencii podobnosti medzi opravnym prostriedkom stanovenym
v ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 a opravnym prostriedkom uvedenym v ¢lanku 509 ods. 1
bode 11 Obcianskeho sidneho poriadku, a teda ani k tomu, ¢i poziadavky vyplyvajice zo zasady
ekvivalencie st v prejednavanej veci splnené.

Vnutrostitnemu sddu preto prindlezi, aby overil dodrzanie zasady ekvivalencie vo veci samej
s prihliadnutim na judikatdru citovant v bode 30 tohto rozsudku, pricom treba pripomendt, ze tento
sud ma moznost podat novy navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ked bude moéct Sudnemu
dvoru poskytnut vsetky informacie, ktoré mu umoznia rozhodnut o otdzke, ¢i bola dodrzanad zasada
ekvivalencie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. mdja 2016, Security Service a i, C-692/15 az
C-694/15, EU:C:2016:344, bod 30, ako aj citovand judikattru).

O zdsade efektivity

Pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora sa musi
kazdy pripad, v ktorom vznikd otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo prilis
stazuje uplatnovanie prava Unie, presktimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci
celého konania, na priebeh tohto konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch vnutrostitnych
sudov. Za tychto okolnosti treba pripadne zohladnit najméd ochranu prdva na obranu, zdsadu pravnej
istoty a riadny priebeh konania (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, bod 49; z 22. februdra 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 44, ako aj
z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17, EU:C:2018:853, bod 49).

Konkrétnejsie, pokial ide o prekluzivne lehoty, Stidny dvor rozhodol, Ze v zdujme prévnej istoty je
stanovenie primeranych lehot, pri nedodrzani ktorych doéjde k prekluzii, zlucitelné so zdsadou
efektivnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, EU:C:1997:351,
bod 28; z 29. oktébra 2015, BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28, ako aj z 22. februara 2018, INEOS
Kéln, C-572/16, EU:C:2018:100, bod 47).

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Stdny dvor k dispozicii,
Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sud Plojest) v stlade s rozsudkom ¢. 45/2016 konstatoval, ze druhy
navrh na obnovu konania, ktory podala pani Célinov4, bol podany oneskorene. Podla tohto rozsudku
lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola jeden mesiac od dorucenia rozsudku z 15. mdja
2014 pani Cilinovej, ktoré bolo napadnuté obnovou.

Treba teda overit primeranost takejto lehoty, po uplynuti ktorej uz neméze osoba podliehajica sidnej

pravomoci podat navrh na obnovu konania tykajici sa pravoplatného sidneho rozhodnutia vydaného
v rozpore s pravom Unie.

ECLIL:EU:C:2019:700 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupok z 11. 9. 2019 — Vec C-676/17
CALIN

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze jednomesacnd lehotu na podanie takéhoto ndvrhu na obnovu
konania tykajaceho sa prédvoplatného sidneho rozhodnutia, ktory je podla ndzvu ¢lanku 21 zdkona
¢. 554/2004 opravnym prostriedkom ,mimoriadnej“ povahy, nemozno samu osebe spochybnit.

Prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania je totiz primerand v rozsahu, v akom
umoznuje osobe podliehajicej stdnej pravomoci posudit, ¢i existujd dovody na preskiimanie
pravoplatného stidneho rozhodnutia a v pripade potreby pripravit ndvrh na obnovu konania tykajuci
sa tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v prejedndvanej veci sa nikde neuvadzalo, ze
lehota jedného mesiaca stanovend na tieto ucely bola neprimerand (pozri analogicky rozsudok zo
6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 44).

Okrem toho treba spresnit, Ze lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania, o akt ide vo veci samej,
zac¢ina plynut od dorucenia dotknutého pravoplatného stidneho rozhodnutia ucastnikom konania.
Utcastnici konania sa teda nemézu nachddzat v situdcii, Ze tito lehota uplynie bez toho, aby sa
obozndmili s pravoplatnym sidnym rozhodnutim (pozri analogicky rozsudok zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, bod 45).

Za tychto podmienok sa dlzka lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania, o aku ide vo veci samej,
ako takd nezda byt takej povahy, ze by mohla prakticky znemoznit ¢i nadmerne stazit podanie navrhu
na obnovu konania tykajiceho sa pravoplatného sidneho rozhodnutia.

Pokial ide o podmienky uplatnenia tejto lehoty, je nutné pripomendt, Ze zdsada pravnej istoty je
odvodend zo zéasady ochrany legitimnej dovery a vyzaduje jednak, aby pravne pravidla boli jasné
a presné, a jednak aby ich uplatnenie mohli osoby podliehajice sidnej pravomoci predvidat (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. februara 1996, Duff a i, C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20;
z 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46, ako aj z 11. jina 2015, Berlington
Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, ze lehota jedného mesiaca na podanie
navrhu na obnovu konania bola stanovend rozsudkom ¢. 45/2016, ktora je od jeho uverejnenia
v Monitorul Oficial al Romadniei zavazna pre rumunské sidy. Ako vyplyva z pisomnych odpovedi
ucastnikov konania na otdzku polozeni Sudnym dvorom, tento rozsudok bol sice vyhlaseny
12. decembra 2016, v Monitorul Oficial al Romaniei bol uverejneny az 23. maja 2017.

Rozsudok ¢. 45/2016 teda este nebol uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei, ked pani Calinova
17. augusta 2016 podala svoj druhy navrh na obnovu konania.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti, s vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykonat vnitrostitnemu sudu, sa
zd4, ze Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sud Plojest) uplatnil lehotu stanovenu v rozsudku
¢. 45/2016, ked konstatoval oneskorené podanie druhého ndvrhu na obnovu konania, ktory podala
pani Calinova, hoci tento rozsudok este nebol uverejneny. Okrem toho z informécii, ktoré ma Sadny
dvor k dispozicii, nevyplyva, ze v rumunskom prive existovala v case, ked pani Cilinovd podala
uvedeny navrh na obnovu konania, ind lehota na podanie takéhoto ndvrhu na obnovu konania, ktora
by bolo mozné povazovat za jasnd, presnt a predvidatelni v zmysle judikatdry citovanej v bode 50
tohto rozsudku.

Na pojednavani v$ak rumunska vldda uviedla, ze pred uverejnenim rozsudku ¢. 45/2016 v Monitorul
Oficial al Romdniei uplatnovali rumunské sudy odlisné lehoty na podanie ndvrhov na obnovu konania
zalozenych na ¢lanku 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, pretoze neboli povinné uplatriovat osobitnu lehotu.

Aj ked sa rumunskd vldda tymto tvrdenim snazi odévodnit uplatnenie riesenia vyplyvajuceho
z rozsudku ¢. 45/2016 este pred jeho uverejnenim, je nutné konstatovat, ze takato prax nemoze viest
k jasnému, presnému a predvidatelnému pravidlu tykajicemu sa lehoty na podanie ndvrhu na obnovu
konania a tym prispiet k dosiahnutiu ciela pravnej istoty.
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Okrem toho vnutrostatny sud, ktory uviedol, Ze tym, ze Curtea de Apel Ploiesti (Odvolaci sid Plojest)
uplatnil uvedend lehotu, sa znemoznilo vratenia dane vybratej v rozpore s pravom Unie pani Cilinovej,
pretoze pani Cilinovd nedisponovala nijakym inym vnutrostitnym procesnym prostriedkom na
dosiahnutie vratenia tejto dane, treba pripomenut, ako uviedol generalny advokat v bode 103 svojich
navrhov, ze zdsada pravnej sily rozhodnutej veci nie je v rozpore s uznanim zasady zodpovednosti
§tatu za rozhodnutia sidov najvyssieho stupna (rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 40), ako je vnutrostatny sud. Najmd totiz z ddvodu, Ze porusenie prav
vyplyvajtcich z prava Unie v dosledku takého rozhodnutia spravidla nemozno napravit, nie je mozné
jednotlivcom odnat moznost domdhat sa voci $tatu zodpovednosti, aby tymto sposobom ziskali sidnu
ochranu svojich prav (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34; zo
6. oktobra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40, ako aj z 24. oktébra 2018, XC a i., C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 58).

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat, Ze:

— pravo Unie, najmi zdsady ekvivalencie a efektivity, sa maji vykladat v tom zmysle, ze v zdsade
nebrania vnuatro$titnemu ustanoveniu, ako ho vykladd rozsudok vnutrostitneho siadu, ktory
stanovuje prekluzivnu lehotu jedného mesiaca na podanie navrhu na obnovu konania tykajiceho
sa pravoplatného stidneho rozhodnutia vydaného v rozpore s pravom Unie, ktora za¢ina plynut od
dna dorucenia rozhodnutia napadnutého obnovou,

— zasada efektivity sa vSak v spojeni so zasadou pravnej istoty ma vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani vnutro$tatnemu sudu, aby na ucely podania nidvrhu na
obnovu konania tykajuceho sa pravoplatného sidneho rozhodnutia uplatnil jednomesacnu
prekluzivhu lehotu, ak v case podania tohto ndavrhu na obnovu konania nebol rozsudok
zavadzajici uvedenu lehotu este uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Pravo Unie, najmi zasady ekvivalencie a efektivity, sa maja vykladat v tom zmysle, ze v zisade
nebrania vnutrostatnemu ustanoveniu, ako ho vyklada rozsudok vnutrostatneho sudu, ktory
stanovuje prekluzivhu lehotu jedného mesiaca na podanie navrhu na obnovu konania
tykajiiceho sa pravoplatného stidneho rozhodnutia vydaného v rozpore s pravom Unie, ktora
zac¢ina plynat od dna dorucenia rozhodnutia napadnutého obnovou.

2. Zasada efektivity sa vsak v spojeni so zdsadou pravnej istoty ma vykladat v tom zmysle, ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, brani vnutrostaitnemu sadu, aby na tcely podania navrhu
na obnovu konania tykajiceho sa pravoplatného sidneho rozhodnutia uplatnil jednomesacnua
prekluzivnu lehotu, ak v case podania tohto niavrhu na obnovu konania nebol rozsudok
zavadzajaci uvedenu lehotu este uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei.

Podpisy
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