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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2019*

,Odvolanie — Zaloba o neplatnost — Podanie zaloby faxom — Podanie originlu zaloby do kancelérie
Vseobecného sidu po uplynuti lehoty — Zdrzanie pri postovom dorucovani — Institat ,nahody alebo
vys$sej moci®

Vo veci C-660/17 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
24. novembra 2017,

RF, so sidlom v Gdyni (Polsko), v zastipeni: K. Komar-Komarowski, radca prawny,
odvolatel,
dalsi ucastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Szczodrowski, G. Meessen a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas (spravodajca), L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. janudra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok
Vo svojom odvolani RF navrhuje zrusenie uznesenia V$eobecného siidu Eurdpskej tinie z 13. septembra
2017, RF/Komisia (T-880/16, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2017:647), ktorym
tento sud zamietol jeho zalobu, ktorej premetom je zrusenie rozhodnutia Komisie C(2016) 5925 final

z 15. septembra 2016, ktorym bola zamietnutd staznost vo veci COMP AT.40251 — Zelezni¢nd
preprava, zasielanie tovaru (dalej len ,sporné rozhodnutie“), ako nepripustnd.

Pravny ramec

Statiit Stidneho dvora Eurdpskej inie

Clanok 45 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie, zaradeny pod hlavu III tohto $tatdtu s ndzvom
»Konanie pred Sidnym dvorom®, stanovuje:

»2Rokovaci poriadok stanovi osobitné lehoty zohladiujuce vzdialenosti.

Uplynutie lehoty nebude na ujmu prava, ak dotknuta strana preukaze existenciu nahody alebo vyssej
moci.”

Clanok 53 prvy a druhy odsek uvedeného Statdtu, zaradeny pod hlavu IV tohto Statdtu tykajicu sa
Vseobecného stidu, stanovuje:

»Konanie pred Vseobecnym sidom sa spravuje hlavou III.

Dalsie podrobnejsie ustanovenia sa v pripade potreby ustanovia v jeho rokovacom poriadku. ...*

Rokovaci poriadok Vseobecného siidu

Hlava III s ndzvom ,Zaloby“ Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zo 4. marca 2015
(U. v. EU L 105, 2015, s. 1), ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2015, obsahuje prva kapitolu s ndzvom
»Zaloby“. Tato kapitola je rozdelena do piatich oddielov, z ktorych stvrty oddiel sa tyka lehét, pricom
zahrna c¢lanky 58 az 62 tohto rokovacieho poriadku.

Clanok 58 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu, ktory sa tyka pocitania lehot, stanovuje:

»1. Procesné lehoty uvedené v Zmluvach, Statite a tomto poriadku sa pocitaja takto:

b) lehota vyjadrend v... mesiacoch... sa kon¢i uplynutim dna, ktory md v poslednom... mesiaci...
rovnaké pomenovanie alebo cislo ako den, ked nastala udalost alebo ked bol urobeny ukon
urcujuci pociatok plynutia lehoty. Ak pri lehote vyjadrenej v mesiacoch... v poslednom mesiaci
takyto den chyba, lehota sa kon¢i uplynutim posledného dna tohto mesiaca;

Clanok 60 tohto rokovacieho poriadku, nazvany ,Lehota zohladiujica vzdialenost”, stanovuje:

»K procesnym lehotdm sa pripocita desatdnové lehota zohladnujuca vzdialenost.”

2 ECLIL:EU:C:2019:509
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Clanok 73 uvedeného rokovacieho poriadku, nazvany ,Predlozenie podania do kancelarie V$eobecného
sudu v papierovej verzii“, vo svojom odseku 3 stanovoval:

»,Odchylne od ustanoveni ¢lanku 72 ods. 2 druhej vety sa na tGcely zachovania procesnych lehodt za den
dorucenia podania povazuji den a hodina, ked bola Gplnd képia podpisaného origindlu podania...
dorucena kanceldrii VSeobecného sidu faxom, za predpokladu, Ze podpisany origindl podania... sa
predlozi kanceldrii VSeobecného sidu najneskorsie do desiatich dni po tomto doruceni. Na tuto
desatdnovd lehotu sa ¢lanok 60 nepouzije.

Tento ¢lanok 73 bol zruSeny pri zmene Rokovacieho poriadku VSeobecného stdu z 11. jala 2018
(U. v. EU L 240, 2018, s. 68), ktorym sa zaviedlo povinné pouzivanie informacnej aplikdcie ,e-Curia“
pri predkladani podani.

Podla ¢lanku 126 Rokovacieho poriadku Vgeobecného sudu, ak je zaloba zjavne nepripustn,
Vseobecny sud moze kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

Praktické vykondvacie ustanovenia Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu

Body 79 az 81 praktickych vykondvacich ustanoveni Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
(U.v. EU L 152, 2015, s. 1) zaradené pod cast II1.A.2 tykajicu sa podania procesnych pisomnosti a ich
priloh faxom stanovuju:

»79. Na den podania procesnej pisomnosti faxom sa na tGcely zachovania lehoty prihliadne iba za
predpokladu, ze sa origindl obsahujuci vlastnoru¢ny podpis zastupcu, ktory bol zaslany faxom,
predlozi do kanceldrie najneskor do desiatich dni po tejto skutocnosti, ako to stanovuje ¢lanok 73
ods. 3 rokovacieho poriadku.

80. Origindl obsahujuci vlastnoru¢ny podpis zdstupcu musi byt ihned po jeho podani faxom bez
meskania odoslany a nemozno ho ani v minimélnej miere menit alebo upravovat.

81. Ak existuje rozdiel medzi origindlom obsahujicim vlastnoru¢ny podpis zastupcu a képiou predtym
podanou do kancelérie faxom, zohladni sa iba ddtum dorucenia tohto podpisaného origindlu.”

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté uznesenie

KedZe 7aloba RF bola Zzalobou o neplatnost, mala byt v stlade s ¢ldnkom 263 Siestym odsekom ZFEU
podand v lehote dvoch mesiacov od zverejnenia rozhodnutia, proti ktorému bola podana zaloba, alebo
od ozndmenia tohto rozhodnutia, alebo odo dna, ked sa o nej RF dozvedel.

V prejedndvanej veci bolo sporné rozhodnutie ozndmené RF 19. septembra 2016. Dvojmesa¢na lehota
na podanie Zaloby spolu s desatdinovou lehotou zohladiujacou vzdialenost stanovenou
v ¢lanku 60 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu teda uplynula 29. novembra 2016 o polnoci.

Dna 18. novembra 2016 RF dorucil faxom do kanceldrie Vseobecného stdu zalobu o neplatnost.
Podpisany original tejto Zaloby bol vsak doruceny do kancelarie Vseobecného sidu 5. decembra 2016,
teda po uplynuti desatdnovej lehoty od prijatia faxu stanovenej v clanku 73 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu.

Listami z 20. decembra 2016, 7. marca 2017 a 19. juna 2017 tajomnik VSeobecného sudu poziadal

odvolatela o informicie tykajice sa ditumu, kedy mu bolo ozndmené sporné rozhodnutie,
a o vysvetlenia tykajice sa podania zaloby po uplynuti lehoty.

ECLIL:EU:C:2019:509 3
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Listami z 28. decembra 2016, 28. aprila 2017 a 27. juna 2017 odvolatel poskytol pozadované
vysvetlenia.

RF konkrétne vo svojom liste z 28. decembra 2016 tvrdil, Ze papierova verzia zaloby bola odoslana
v rovnaky den, ako bola zasland Vseobecnému stdu faxom, a preto ¢o najskor, pokial ide o tento
posledny uvedeny datum. Podla odvolatela bolo rozumné predpokladat, Ze papierovd verzia zaloby
bude dorucend Vseobecnému stidu pred uplynutim desatdnovej lehoty. Skutoc¢nost, ze Vseobecnému
sudu bola dorucend az 5. decembra 2016, treba povazovat za mimoriadne omeskanie patriace pod
¢lanok 45 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskeho stdu. To
potvrdzuje skuto¢nost, ze desatdnova lehota sa taktiez povazovala za primerand tak v Rokovacom
poriadku Vseobecného sudu, ako aj v praktickych vykondvacich ustanoveniach tohto rokovacieho
poriadku (bod 80). RF dospel k zaveru, ze na zalobu sa malo prihliadat ako na podant v lehote.

RF vo svojom liste z 27. juna 2017 prilozil dokumenty preukazujtce, zZe zasielka obsahujtica podpisany
original Zaloby bola podand na Poczta Polska, hlavny postovy dorucovatel v Polsku, 18. novembra 2016.
Tato skutocnost potvrdzuje, ze RF preukazal na tucely podania papierovej verzie zaloby v desatdnovej
lehote od jej zaslania faxom pozadovanu naleziti starostlivost. SkutoCnost, Ze zasielka sa
2. decembra 2016 e$te nachddzala v Polsku a bola doruc¢end do kanceldrie VSeobecného sudu az
5. decembra 2016, t. j. 17 dni po odoslani faxu, mu nemozno vytykat.

V tomto liste RF taktiez zdoraznil, ze odoslanie papierovej verzie Zaloby bolo zverené spolo¢nosti
Poczta Polska z déovodu zaruk poskytnutych tymto verejnym subjektom. RF okrem toho uviedol, ze od
okamihu podania zasielky obsahujticej zalobu, nemal vébec kontrolu nad touto zasielkou.

Vseobecny sid po tom, ¢o pripomenul v bode 15 napadnutého uznesenia kogentny charakter lehot
uvedenych v ¢lanku 263 ZFEU, uviedol v bode 16 uvedeného uznesenia, ze sa moze odchylit od tychto
lehot len za vynimoc¢nych okolnosti ndhody alebo vy$sej moci.

Vseobecny sid v bodoch 17 a 18 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze podla judikatiry Stdneho
dvora institaty ,vy$Sej moci“ alebo ,ndhody“ v sebe zahfnaji objektivnu stranku tykajicu sa
neobvyklych okolnosti nezavislych na voli odvolatela a subjektivnu stranku vztahujicu sa na povinnost
odvolatela zabezpecit sa proti désledkom neobvyklej udalosti tym, ze prijme vhodné opatrenia bez
toho, aby podstupil neprimerané obete. Odvolatel musi predovsetkym davat velky pozor na priebeh
zacatého konania a obzvlast preukazat starostlivost na ucely dodrzania stanovenych lehot. Institaty
»vy$sia moc” a ,ndhoda“ sa tak neuplatnia na situdciu, v ktorej by osoba konajica s primeranou
opatrnostou bola objektivne schopnd predist marnemu uplynutiu lehoty na podanie odvolania.

Vseobecny sud v bode 19 uvedeného uznesenia zdoraznil, Ze na to, aby mohla byt udalost kvalifikovand
ako ,ndhoda“ alebo ,vyssia moc“ musi mat neodvratitelni povahu, takze sa tito udalost stane
rozhodujicim dévodom uplynutia lehoty.

Vseobecny sud sa v bode 20 napadnutého uznesenia domnieval, ze skutocnost, ze ¢lanok 73 ods. 3 jeho
rokovacieho poriadku stanovuje desatdnovu lehotu, neznamend, Zze postové dorucovanie obsahujtice
podpisany original zaloby v lehote presahujicej desat dni predstavuje ndhodu alebo vyssiu moc.
V bode 21 tohto uznesenia zdoraznil, ze pomalost postového doruCovania nemdze sama osebe
predstavovat ndhodu alebo vys$$iu moc, proti ktorej sa odvolatel mohol brénit, ak tu neexistuja dalsie
osobitné okolnosti, akymi st administrativne zlyhanie, prirodnd katastrofa alebo $trajk.

V bode 26 napadnutého uznesenia Vieobecny sud konstatoval, Ze odvolatel sa v odpovedi na Ziadost
o informacie od VSeobecného sidu obmedzil na uvedenie toho, ze jednak odoslal zasielku obsahujicu
podpisany origindl zaloby doporu¢enym listom s dorucenkou a jednak, Ze vzhladom na svoje poznatky
sa domnieval, Ze dokument mal byt za beznych okolnosti doruc¢eny do kanceldrie VSeobecného sudu
pred uplynutim lehoty desiatich dni. VSeobecny stid sa domnieval, ze hoci mu prindlezalo starostlivo
dbat o proces dorucovania posty, odvolatel nepredlozil nijaky dokaz v tejto savislosti.
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Vseobecny sud navySe v bode 27 uvedeného uznesenia uviedol, ze RF sa neodvolal na nijakd int
konkrétnu okolnost, ako je administrativne zlyhanie, prirodna katastrofa alebo $trajk.

Vseobecny sud teda v bode 28 napadnutého uznesenia konstatoval, ze odvolatel nepredlozil dokaz,
ktory mu prindlezal, ze dlzka postového dorucovania bola rozhodujicou skuto¢nostou vedicou
k uplynutiu lehoty v tom zmysle, zZe iSlo o udalost neodvrititelnej povahy, proti ktorej sa odvolatel
nemohol chranit.

Vseobecny sid dospel v bode 29 tohto uznesenia k zaveru, ze RF nepreukdzal v prejednavanej veci
existenciu ndhody alebo vy$$ej moci a v dosledku toho zamietol Zalobu o neplatnost ako zjavne
nepripustnu.

Navrhy tcastnikov konania pred Stdnym dvorom

RF navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec spat Vseobecnému sudu na to, aby preskiimal vec a vydal
rozsudok vo veci samej, ktory moze byt predmetom odvolania,

— ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
v tejto veci, zrusil napadnuté uznesenie a vydal rozhodnutie, ktorym v plnej miere zohladni ndvrhy
predlozené v prvostupnovom konani,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

RF navyse ziada pripustenie niektorych dokumentov ako novych dokazov.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil RF povinnost nahradit trovy konania.

O ziadosti o pripustenie novych dokazov

Ziadost o pripustenie novych dokazov treba zamietnut. V stlade s ¢lankom 256 ods. 1 druhym
pododsekom ZFEU a ¢élankom 58 prvym odsekom Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tinie sa totiz
odvolanie obmedzuje na pravne otdzky s vynimkou akéhokolvek postudenia skutkového stavu, takze
nové dokazy st nepripustné v stidiu odvolania [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
1995, Henrichs/Komisia, C-396/93 P, EU:C:1995:280, bod 14, ako aj uznesenie predsedu Sidneho
dvora z 25. januara 2008, Provincia di Ascoli Piceno a Comune di Monte Urano/Apache Footwear
a i, C-464/07 P(I), neuverejnené, EU:C:2008:49, bod 12].

O odvolani

RF uvadza na podporu svojho odvolania styri odvolacie dovody.

ECLIL:EU:C:2019:509 5
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O prvom a druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lankov 45 a 53 Stattitu Sidneho dvora
Eurépskej tnie RF vytyka Vseobecnému stdu, ze v bodoch 17 az 22 napadnutého uznesenia
nespravne asimiloval institut ,vy$$ej moci“ s instititom ,ndhody“. RF odkazom na bod 22 uznesenia
z 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisia (C-138/14 P, neuverejneny, EU:C:2014:2256),
pripomina, Ze desatdnovd lehota zohladnujica vzdialenost, stanovend v Rokovacom poriadku
Vseobecného stidu, zodpoveda lehote, v ktorej by akakolvek zasielka z ktorejkolvek ¢asti Unie mala
byt doruc¢end do kanceldrie Vseobecného stidu bez toho, aby bolo mozné vylucit, ze sa tito lehota
prekroc¢i. RF na zdklade uvedeného dospel k zaveru, ze prekrocenie tejto lehoty z ddvodov
pripoc¢itatelnych  postovému  dorucovatelovi patri nepochybne pod ndhodu, to znamend
k nepredvidatelnym okolnostiam.

Toto tvrdenie podporuje bod 80 praktickych vykondvacich ustanoveni Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, podla ktorého origindl obsahujtci vlastnoru¢ny podpis zdstupcu musi byt ihned po
jeho podani faxom bez meskania odoslany.

RF napokon tvrdi, ze vyklad institatu ,ndhoda“ poskytnuty Vseobecnym sidom v napadnutom
uzneseni predstavuje diskrimindciu, kedze ucastnik konania s bydliskom v Polsku neméze uplatnit
pravnu Gpravu, ktord umoznuje ucastnikom konania, ktorych bydlisko je geograficky vzdialené od
sidla VSeobecného sudu, odoslat zalobu faxom. Tymto ucastnikom konania je odoslanie zaloby faxom
zbytoc¢né, ak im hrozi, Ze podpisany original bude doruceny Vseobecnému stidu len po uplynuti lehoty
desiatich dni. Nemozno pritom od nich pozadovat, aby podali svoju zalobu do kancelarie V$eobecného
sudu osobne.

Vo svojom druhom odvolacom dovode sa RF domnieva, ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 126 svojho
rokovacieho poriadku tym, ze sa domnieval, Ze Zaloba bola zjavne nepripustna.

Komisia spochybnuje dovodnost tychto odvolacich dovodov.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze podla ustdlenej judikatiry tykajicej sa dodrzania lehot na podanie zaloby,
institaty ,nahoda“ a ,vyssia moc“ obsahuju tie isté skutoCnosti a maju tie isté pravne nasledky.
Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 17 napadnutého uznesenia
pripomenul, ze tieto instituty v sebe zahrfnaju objektivhu stranku tykajucu sa neobvyklych okolnosti
nezdvislych na voli odvolatela a subjektivnu stranku vztahujicu sa na povinnost odvolatela zabezpecit
sa proti dosledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme vhodné opatrenia bez toho, aby podstupil
neprimerané obete (rozsudok z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412,
bod 32; uznesenia z 8. novembra 2007, Belgicko/Komisia, C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 17,
a z 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisia, C-138/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2256,
bod 19).

Sudny dvor zdoraznil, ze Zalobca musi dévat velky pozor na priebeh zacatého konania a obzvlast
preukdzat starostlivost na tucely dodrzania stanovenych lehot (rozsudok z 15. decembra 1994,
Bayer/Komisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32; uznesenia z 8. novembra 2007, Belgicko/Komisia,
C-242/07 P, EU:T:2007:672, bod 17, a z 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisia,
C-138/14 P, neuverejnené, EU:T:2014:2256, bod 19) a Ze institaty ,ndhoda“ a ,vyssia moc“ sa
neuplatnia na situdciu, v ktorej by osoba konajtica s primeranou opatrnostou bola objektivne schopna
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zabranit uplynutiu lehoty stanovenej pre zacatie konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula
1984, Ferriera Valsabbia/Komisia, 209/83, EU:C:1984:274, bod 22, a uznesenie z 30. septembra 2014,
Faktor B. i W. Gesina/Komisia, C-138/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2256, bod 20).

V prejedndvanej veci sa pritom odvolatel obmedzuje na tvrdenie, Ze k prekroceniu desatdnovej lehoty
zohladnujicej vzdialenost stanovent v Rokovacom poriadku Vseobecného stdu doslo z ddvodov,
ktoré mozno pripisat postovému dorucovatelovi, bez toho aby preukézal, ako uviedol generéalny advokat
v bode 71 svojich néavrhov, Ze prijal primerané opatrenia, aby sa branil voci takejto situdcii, kedze
zaslanie podpisaného origindlu okamzite po odoslani képie faxom bolo len jednym z opatreni, ktoré
mali byt prijaté na tento tcel.

Takyto zdver potvrdzuje aj judikatira Stdneho dvora, podla ktorej skuto¢nost, Ze Rokovaci poriadok
Vseobecného stdu stanovuje desatdnovi lehotu na odoslanie origindlu po odoslani zasielky
elektronickou komunikdciou, neznamend, ze postové dorucovanie v lehote presahujicej desat dni
predstavuje ndhodu alebo vyssiu moc. Rovnako ako lehota zohladnujica vzdialenost stanovena
v ¢lanku 60 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, desatdnova lehota, ktord je uvedend
v ¢lanku 73 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu umoznovala zohladnit dlhsie alebo kratsie
vzdialenosti, ktoré sa maju prekonat, a rozdielnu rychlost postovych dorucovatelov. Tédto lehota tak
nezodpovedd maximélnej garantovanej lehote na postové dorucovanie, ale lehote, v ktorej by akakolvek
zésielka, z ktorejkolvek ¢asti Unie mala byt dorucena do kanceldrie Vieobecného sidu bez toho, aby
bolo mozné vylucit, ze tito lehota bude prekrocend (pozri analogicky uznesenie z 30. septembra 2014,
Faktor B. i W. Gesina/Komisia, C-138/14 P, neuverejnené, EU:C:2014:2256, bod 22).

Na rozdiel od tvrdenia odvolatela, lehota na dorucenie zésielky presahujuca desat dni nie je
nepredvidatelnou udalostou, ale predstavuje moznost, ktorda modze nastat napriek informécidm
poskytnutym postovymi dorucovatelmi.

Pomalost postového dorucovania tak nemoze sama osebe predstavovat nahodu alebo vys$siu moc, proti
ktorej sa odvolatel nemohol branit, ak tu neexistuja dalsie osobitné okolnosti (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 30. septembra 2014, Faktor B. i W. Gesina/Komisia, C-138/14 P, neuverejnené,
EU:C:2014:2256, bod 23).

Z tych istych dévodov nemozno z bodu 80 praktickych vykonavacich ustanoveni Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu vyvodit, ze ak bol origindl obsahujuci podpis zdstupcu ihned po jeho podani faxom
bez meskania odoslany, kazdé dorucenie tohto dokumentu po uplynuti desatdnovej lehoty treba
povazovat za ndhodu alebo vy$siu moc. Tieto praktické ustanovenia, ktoré obsahuji vysvetlenia
a odpordcania Gcastnikom konania s cielom podporit ich, aby dodrziavali lehoty, nemdézu byt
v ziadnom pripade v rozpore s ¢ldnkom 45 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, ako ho vyklada
judikatdra Sudneho dvora.

Pokial ide o Gdajna diskrimindciu vyplyvajucu z judikatury tykajtcej sa institatu ,,ndhody*, Stidny dvor
uz velakrit rozhodol, Ze od uplatnenia pravnej tpravy Unie tykajticej sa procesnych lehét sa mozno
odchylit, len pokial ide o vynimo¢né pripady nédhody alebo vyssej moci v silade s druhym odsekom
¢lanku 45 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedze striktné uplatnenie tychto predpisov sldzi
poziadavkdm pravnej istoty a potrebe vyhndat sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému
zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti (uznesenie z 8. novembra 2007, Belgicko/Komisia,
C-242/07 P, EU:C:2007:672, bod 16 a citovana judikatira).

Skutoc¢nost, ze sa nepripusta, ze pomalost postovych sluzieb moéze sama osebe predstavovat ndhodu
alebo vyssiu moc, je pravidlom, ktoré sa uplatiuje na vsetky osoby podliehajice stdnej pravomoci
nezavisle od miesta ich bydliska alebo miesta odoslania dotknutého dokumentu. Uplatnenie tohto
pravidla umoznuje zabrdnit akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchddzaniu vo vztahu
k osobdm podliehajicim stidnej pravomoci, kedze ani jednu z tychto oséb nemozno zvyhodnit, ked
uplatnuje a preukazuje necakany vyskyt nahody alebo vyssej moci.

ECLIL:EU:C:2019:509 7
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V dosledku toho je potrebné prvé dva odvolacie dovody zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

RF vo svojom tretom odvolacom ddvode vytyka Vseobecnému studu, ze sa nespravne domnieval, ze
nepreukazal existenciu ndhody v zmysle ¢lanku 45 druhého odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej
Unie a v tejto suvislosti namieta konstatovania uvedené v bode 26 napadnutého uznesenia. RF tvrdi, Ze
je tazké predstavit si, ktoré ,dodatocné opatrenia® mal prijat, aby zabranil omeskaniu pri doruceni
zésielky, kedZze preskimal pohyb zasielky v ramci sluzby ,Sledovanie zdsielky — Tracking, aj ked od
urcitého okamihu stratil kontrolu nad zésielkou. RF sa domnieva, ze nazor Vseobecného sidu, podla
ktorého mohol ovplyvnit lehotu dorucenia zasielky je zjavne nedévodny.

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny v rozsahu, v akom
odvolatel bez toho, aby tvrdil skreslenie dokazov predlozenych Vseobecnému stidu, spochybnil
posudenie tychto dokazov tymto sidom.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba konstatovat, Zze Veobecny sid v bode 26 napadnutého uznesenia pripomenul, ze sdm odvolatel
uviedol, ze odoslal zasielku obsahujicu podpisany original zaloby doporuc¢enym listom s dorucenkou,
ale nepreukazal, ze prijal iné opatrenia. V bode 27 uvedeného uznesenia Vseobecny sid uviedol, ze RF
sa neodvolal na ziadnu int konkrétnu okolnost, ako je administrativne zlyhanie, prirodnd katastrofa
alebo strajk. V bode 28 Vseobecny sid dospel k zaveru, ze odvolatel nepredlozil dokaz, ktory mu
prindlezal, ze dlzka po$tového dorucovania bola rozhodujicou skutoc¢nostou vediicou k uplynutiu
lehoty v tom zmysle, Ze i$lo o udalost neodvrétitelnej povahy, voci ktorej sa odvolatel nemohol brénit.

Tieto skutocCnosti predstavuju pritom skutkové zistenia a posudenia dokazov, ktoré neprindlezi skimat
Sidnemu dvoru, s vynimkou skreslenia, ktoré nie je v tejto veci uplatnené. Ako bolo pripomenuté
v bode 30 tohto rozsudku, pravomoc Stdneho dvora v rdmci odvolania sa obmedzuje na pravne
otazky.

Vzhladom na tieto skutkové zavery sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 29 napadnutého uznesenia dospel k zdveru, Ze odvolatel v prejednavanej veci nepreukézal

existenciu nahody alebo vyssej moci.

Za tychto okolnosti treba treti odvolaci dévod zamietnut.
O $tvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode sa RF domnieva, ze vyklad ¢lanku 45 Statdtu Sidneho dvora
Eur6pskej tnie poskytnuty Vseobecnym stidom, podla ktorého omeskanie postového dorucovatela,
ktoré viedlo k zmes$kaniu lehoty zohladnujucej vzdialenost, nepatri pod institat ,ndhody”, predstavuje
porusenie ¢lanku 1, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév
a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. RF tvrdi, ze tento vyklad vedie
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k nerovnosti zaobchddzania podla miesta bydliska a v désledku toho je diskrimina¢né. Podla RF takéto
obmedzenie predmetnych zdkladnych prav nie je ani nevyhnutné, ani primerané vo vztahu
k sledovanému cielu.

Komisia tvrdi, Ze $tvrty odvolaci dévod je nepripustny, kedze je prili§ nejasny a v kazdom pripade
nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, ze zdsada Gc¢innej stidnej ochrany predstavuje vieobecnd zisadu prava Unie, ktord
je v sicasnosti vyjadrend v clanku 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie, ktory zodpoveda v prave
Unie ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd (rozsudok
z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de Espafa/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 40, ako
aj citovand judikatura).

Tato zasada, ktora spociva v zabezpeceni spravodlivého procesu kazdému, nie je prekdzkou tomu, aby
bola stanovend lehota na podanie zaloby (uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 48 a citovana
judikatadra).

Sudny dvor taktiez rozhodol, Zze pravo na uc¢innu stdnu ochranu nie je nijako dotknuté striktnym
uplatiovanim pravnej tpravy Unie tykajicej sa procesnych lehot, ktora podla ustilenej judikattry
zodpovedd poziadavkdm prdvnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému
zaobchdadzaniu pri vykone spravodlivosti (uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 49 a citovana
judikatadra).

Z judikatiry navySe vyplyva, ze vynimka z uvedenej prdavnej upravy nemodze byt oddvodnend
okolnostou, zZe ide o zdkladné prava. Pravidld tykajace sa lehot na podanie Zaloby st totiz kogentnej
povahy a sid ich musi uplatnit tak, aby zabezpecil pravnu istotu, ako aj rovnost os6b podliehajtcich
sudnej pravomoci pred zdkonom (uznesenie zo 16. novembra 2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert/Komisia, C-73/10 P, EU:C:2010:684, bod 50 a citovana judikattra).

Napokon ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku, uplatnenie pravidla, podla ktorého pomalost
postovych sluzieb nemédze byt sama osebe ddévodom existencie ndhody alebo vys$sej moci, umoziuje
vyhnut sa akejkolvek diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchddzaniu vo vztahu k osobdm
podliehajicim sudnej pravomoci, kedze ani jednu z tychto osé6b nemozno zvyhodnit, ked uplatiiuje
a preukazuje necakany vyskyt ndhody alebo vy$sej moci.

Z toho vyplyva, ze stvrty odvolaci dovod je nedovodny.

Kedze Ziadnemu z tychto odvolacich d6vodov nemozno vyhoviet, treba toto odvolanie zamietnut.

O trovach

Clanok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelny na konanie o odvolani na zdklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla zaviazat RF na ndhradu trov konania a RF nemal tspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Ziadost o pripustenie novych dokazov sa zamieta.
2. Odvolanie sa zamieta.

3. RF znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynaloZené
Eurdopskou komisiou.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2019:509



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Štatút Súdneho dvora Európskej únie
	Rokovací poriadok Všeobecného súdu
	Praktické vykonávacie ustanovenia Rokovacieho poriadku Všeobecného súdu

	Okolnosti predchádzajúce sporu a napadnuté uznesenie
	Návrhy účastníkov konania pred Súdnym dvorom
	O žiadosti o pripustenie nových dôkazov
	O odvolaní
	O prvom a druhom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O treťom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O štvrtom odvolacom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


