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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. marca 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Politika tykajuca sa pristahovalectva — Pravo na zlicenie rodiny — Smernica 2003/86/ES — Vylicenia
z posobnosti smernice — Cldnok 3 ods. 2 pism. c) — Vylicenie osob s postavenim doplnkovej
ochrany — Rozsirenie prava na zlucenie rodiny vnutrostitnym pravom na uvedené osoby —
Pravomoc Stidneho dvora — Clanok 11 ods. 2 — Neexistencia uradnych pisomnych dokazov
potvrdzujucich rodinné vztahy — Vysvetlenia povazované za nedostatocne hodnoverné —
Povinnosti organov ¢lenskych $tatov podniknit dodato¢né kroky — Obmedzenia“

Vo veci C-635/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu, zasadajici v Haarleme,
Holandsko) zo 14. novembra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory stvisi s konanim:
E.

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz, M. Berger,
C. Vajda a P. G. Xuereb,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E., v zastupeni: M. L. van Riel a C.]J. Ullersma, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a C. Cattabriga, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 29. novembra 2018,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) a ¢linku 11 ods. 2
smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003,
s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi maloletou osobou E., eritrejskej Statnej prislusnosti
s pobytom v Suddne, na jednej strane a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre
bezpeénost a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$tétny tajomnik“) na druhej strane vo veci, v ktorej
tento $tatny tajomnik zamietol ziadost o zlGcenie rodiny, ktord podala v prospech osoby E. pani A,
ktord je eritrejskej Statnej prislusnosti a osobou s postavenim doplnkovej ochrany v Holandsku a ktora
tvrdi, Ze je teta a porucnicka osoby E.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/86

Podla odévodnenia 8 smernice 2003/86:

,Osobitni pozornost je potrebné venovat situdcii utecencov s ohladom na pric¢iny, ktoré ich dondtili
opustit svoju krajinu a brénili im tam viest normdlny rodinny zivot. Preto je potrebné ustanovit

priaznivejsie podmienky na uplatnenie ich préava na zlicenie rodiny.”

Clanok 2 smernice 2003/86, ktory sa nachadza v kapitole I tejto smernice, nazvanej ,Vseobecné
ustanovenia“, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) Statny prislusnik tretej krajiny* je kazd4d osoba, ktord nie je obanom tnie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
zmluvy;

b) ,utecenec’ je kazdy $tdtny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktord md
postavenie uteCenca v zmysle Zenevského dohovoru o postaveni utecencov z 28. jula 1951,
zmeneného a doplneného protokolom podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967;

c) ,garant’ je Statny prislusnik tretej krajiny opravnene sa zdrziavajici v clenskom $téte, ktory ziada
alebo rodinni prislusnici ktorého ziadaja o zlicenie rodiny, aby s nim boli spojeni;

d) ,zlGc¢enie rodiny’ je vstup a pobyt rodinnych prislusnikov statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
opravnene zdrziava v danom clenskom $téte, s cielom zachovania rodinnej jednotky v clenskom

state bez ohladu na to, ¢i rodinny vztah vznikol pred alebo po jeho vstupe;

e) ,povolenie na pobyt je kazdé povolenie vydané organmi ¢lenského $tatu, ktoré umoznuje statnemu
prislusnikovi tretej krajiny opravneny pobyt na jeho tzemi...
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Clanok 3 uvedenej smernice, ktory sa tiez nachadza v kapitole I tejto smernice, uvadza:

»1. Této smernica sa uplatiuje v pripade, ked je garant drzitelom povolenia na pobyt vydaného
¢lenskym Statom na obdobie jedného roka alebo dlhsie, a md dostatocné vyhliadky na ziskanie
povolenia na trvaly pobyt, ak st rodinni prislusnici jeho rodiny stitnymi prislusnikmi tretej krajiny
akéhokolvek postavenia.

2. Tato smernica sa neuplatnuje, ak garant [je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory — neoficidlny
preklad):

c) je opravneny zdrziavat sa v Clenskom $tite na zdklade doplnkovej formy ochrany v sidlade
s medzinarodnymi zavdzkami, vnutrostitnymi pravnymi predpismi alebo praxou clenskych stitov,
alebo ziada o povolenie na pobyt na tomto zéklade, pricom ocakdva rozhodnutie o svojom
postaveni.

5. Tato smernica neovplyviiuje moznost clenskych S$tatov prijat alebo zachovat priaznivejsie
ustanovenia.”

Clanok 4 smernice 2003/86, ktory sa nachadza v kapitole II tejto smernice s nazvom ,Rodinni
prislusnici®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty povolia vstup a pobyt podla tejto smernice a za predpokladu splnenia podmienok
ustanovenych v kapitole IV, ako aj ¢lanku 16, tymto rodinnym prislusnikom:

¢) maloletym detom garanta vratane osvojenych deti garanta, ked su v jeho starostlivosti a st od neho
zavislé. ...

Maloleté deti uvedené v tomto clanku musia byt mladsie, ako je vek plnoletosti ustanoveny pravom
prislusného ¢lenského statu a nesmu byt v manzelskom zvazku.

“«

Podla ¢ldnku 5 tejto smernice, ktory sa nachddza v jej kapitole III s ndzvom ,Podanie a posudenie
ziadosti“:

,1. Clenské $tity urcia, ¢i s cielom uplatnenia prava na zltc¢enie rodiny ziadost o vstup a pobyt pod4
prislusnym orgdnom prislusného c¢lenského $tatu garant alebo rodinny prislusnik alebo rodinni
prislusnici.

2. K ziadosti je potrebné prilozit pisomny dékaz o rodinnom vztahu a o splneni podmienok, ktoré st
ustanovené v c¢lankoch 4 a 6 a kde je to uplatnitelné, v clankoch 7 a 8, ako aj overené képie
cestovnych dokladov rodinného prislusnika/rodinnych prislusnikov.

Ak je to potrebné s cielom ziskania dokazu o existencii rodinného vztahu, mézu clenské staty

uskutoc¢nit pohovory s garantom a jeho/jej rodinnymi prislusnikmi a viest dalsie vySetrovania, ktoré sa
ukdzu byt nevyhnutné.
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4. Prislusné organy clenského statu daji osobe, ktora podala ziadost, co najskor pisomné oznamenie
o rozhodnuti, v kazdom pripade najneskor do deviatich mesiacov od ddtumu podania ziadosti.

Za vynimoc¢nych okolnosti, stvisiacich so zlozitostou postidenia ziadosti, sa lehota uvedena v prvom
pododseku méze predlzit.

Uvedd sa dovody rozhodnutia o zamietnuti ziadosti. Akékolvek dosledky neprijatia Ziadneho
rozhodnutia do konca lehoty stanovenej v prvom pododseku sa vymedzia vo vnuatrostatnych pravnych
predpisoch prislusného ¢lenského statu.

5. Pri posudzovani Ziadosti ¢lenské $taty ndlezito zohladnia najlepsie zdujmy maloletych deti.”

Clanok 10 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v jej kapitole V, nazvanej ,Zld¢enie rodiny ute¢encov®,
v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $tity mozu povolit zldcenie rodiny pre dal$ich rodinnych prislusnikov, ktori nie s uvedeni
v ¢lanku 4, ak st od utecenca zavisli.”

Clanok 11 smernice 2003/86 nachddzajtici sa v tej istej kapitole V spresnuje:

,1. Clanok 5 sa vztahuje na podanie a postdenie ziadosti za predpokladu [s vyhradou — neoficidlny
preklad] uplatnenia ods. 2 tohto ¢lanku.

2. Ak utecenec nemoéze predlozit dradny pisomny ddkaz o rodinnom vztahu, clenské staty vezmu do
uvahy iné dokazy o existencii takéhoto vztahu, ktoré sa zhodnotia podla vnutrostitneho préva.
Rozhodnutie o zamietnuti ziadosti sa nesmie zakladat iba na skuto¢nosti, ze chyba pisomny dokaz.”
Kapitola VII tejto smernice, ktord upravuje ,sankcie a napravu®, zahrna jej ¢lanky 16 az 18.

Clanok 16 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu takisto zamietnut Ziadost o vstup a pobyt na tcel zltc¢enia rodiny, alebo odobrat
alebo odmietnut obnovit povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ak sa preukéze, ze:

a) boli pouzité nepravdivé alebo zavadzajuce informacie, falo$né alebo sfalsované doklady, bol
spachany podvod inym spdsobom alebo boli pouzité iné nezdkonné prostriedkys;

Clanok 17 tej istej smernice uvadza:

,Clenské $taty nélezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v Clenskom §tdte a existenciu rodinnych, kulturnych a socidlnych vézieb s krajinou jej povodu, ked
zamietnu ziadost, odoberti alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnt nariadit odsun
[vyhostenie — neoficidlny preklad] garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”
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Usmernenia k uplatriovaniu smernice 2003/86

Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o usmerneni k uplatiovaniu smernice 2003/86
[COM(2014) 210, dalej len ,usmernenia“] z 3. aprila 2014, obsahuje tieto Casti:

e

3. Podanie a postudenie ziadosti

3.2. Sprievodné doklady
K ziadosti o zlucenie rodiny sa v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 prilozi:

a) pisomny dokaz o rodinnom vztahu;

Clenské $taty maji uréity priestor na volnt Gvahu pri rozhodovani o tom, ¢i je vhodné a nevyhnutné
overit existenciu rodinnych vztahov prostrednictvom pohovorov alebo dalsich presetrovani vritane
testovania DNA. Z kritérii primeranosti a nutnosti vyplyva, Ze tieto preSetrovania nie si povolené, ak
existuja iné vhodné a menej obmedzujice prostriedky na urcenie existencie rodinného vztahu. Kazd4
ziadost, jej sprievodné doklady a primeranost a nutnost rozhovorov a dalsich presetrovani sa musia
posudzovat v jednotlivych pripadoch individuélne.

6. Zlucenie rodiny pre osoby pod medzindrodnou ochranou

6.1. Utecenci

Komisia zdoraznuje, ze ustanovenia kapitoly V sa musia vykladat so zretelom na zdsady stanovené
v ¢lanku 5 ods. 5 a v ¢lanku 17. Clenské $tity musia preto pri posudzovani ziadosti utecencov
o zlic¢enie rodiny vyvdzene a primerane v kazdom jednotlivom pripade posudzovat vsetky prislusné
zaujmy, pricom musia nalezite zohladnit najlepsie zaujmy maloletych deti... Ziadny faktor
posudzovany osobitne nemoéze automaticky viest k rozhodnutiu; kazdy sa musi brat do tGvahy len ako
jeden z podstatnych faktorov...

6.1.2 Absencia uradnych pisomnych dokazov

V ¢lanku 11 sa uvddza, Ze ¢ldanok 5 sa vztahuje na podanie a posudenie Ziadosti za predpokladu
uplatnenia vynimky, pokial ide o dradny pisomny ddékaz uvedeny v ¢lanku 11 ods. 2 Clenské staty
mozu teda v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 posudit pisomny dokaz na urcenie rodinného vztahu a, ak to
je primerané a potrebné, mozu vykonat rozhovory a iné vySetrovania.

Z osobitnej situdcie utecencov, ktori boli nuteni ujst zo svojej krajiny, vyplyva, ze pre utecencov alebo

ich rodinnych prislusnikov je ¢asto nemozné alebo nebezpecné predlozit iradné doklady alebo spojit sa
s diplomatickymi ¢i konzuldrnymi organmi ich krajiny povodu.

ECLILEU:C:2019:192 5
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Clanok 11 ods. 2 je jasny a neponechdva priestor na volnd Gvahu, kedZze sa v fiom uvddza, ze
skuto¢nost chybajiacich pisomnych dékazov nemoze predstavovat jediny dovod na zamietnutie
ziadosti, a ukladd clenskym S$titom povinnost v takychto pripadoch vziat ,do tGvahy iné ddkazy”
o existencii rodinného vztahu. KedZe tieto ,iné dokazy” sa posudzuji v sdlade s vnutro$titnymi
pravnymi predpismi, ¢lenské $tity maju urcity priestor na volnd uvahu, mali by v$ak prijat jasné
pravidla upravujuce tieto poziadavky na dokazy. Priklady ,inych dokazov” na urcenie rodinnych vazieb
mozu byt pisomné a/alebo ustne vyhldsenia ziadatelov, rozhovory s rodinnymi prislu$nikmi alebo
vySetrovania vykonané v suvislosti so situdciou v zahrani¢i. Tieto vyhldsenia mo6zu byt potom
potvrdené napriklad podpornymi dokazmi, ako si doklady, audiovizudlne materidly, akékolvek
dokumenty alebo fyzické doklady (napr. diplomy, dékaz o prevode financ¢nych prostriedkov...) alebo
znalosti $pecifickych faktov.

Na individudlne postidenie uvedené v ¢lanku 17 je potrebné, aby clenské staty pri posudzovani dokazov
predlozenych ziadatelom vzali do tvahy vsSetky nélezité faktory vritane veku, pohlavia, vzdelania,
pozadia a socidlneho postavenia, ako aj Specifické kultirne aspekty. Komisia sa domnieva, ze ked po
postdeni inych typov dokazov zostdvaja véine pochybnosti alebo ked existuju silné ndznaky
podvodného konania, moze sa ako poslednd moznost vykonat test DNA... Komisia sa domnieva, Ze
¢lenské staty by v takychto pripadoch mali dodrziavat zasady zdsadou [Uradu Vysokého komisira
Organizicie spojenych narodov pre ute¢encov (HCR)] o testovani DNA...

“«

Holandské pravo

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze smernica 2003/86 bola do holandského pravneho
poriadku prebrand na zdklade Vreemdelingenwet 2000 (zdkon z roku 2000 o cudzincoch),
Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik z roku 2000 o cudzincoch) a Werkinstructie 2014/9 (verejny
sluzobny pokyn 2014/9).

Vndtrostatny sid, Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu, zasadajici v Haarleme,
Holandsko), spresnuje, Ze Holandské kralovstvo prebralo priaznivejsie ustanovenia kapitoly V tejto
smernice tykajice sa zlucenia rodiny utecenca, vratane fakultativnych ustanoveni, ktoré sa v tejto
kapitole nachadzaja. Holandské krélovstvo sa konkrétne rozhodlo uplatnit uvedend smernicu na osoby
s postavenim doplnkovej ochrany, hoci podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) tej istej smernice sa na ne
nevztahuje. Holandsky zdkonodarca tak priamo a bezpodmienecne uplatnil tito kapitolu V na ich
situdciu.

Obeznik z roku 2000 o cudzincoch a verejny sluzobny pokyn 2014/9 sa tykaju najméd posudzovania
dokazov o existencii rodinnych vztahov medzi garantom a S$titnym prislusnikom tretej krajiny,
v prospech ktorého je podand ziadost o zlicenie rodiny. Vyplyva z nich, ze $titny tajomnik vyhovie
tejto ziadosti, ak sa preukdze, ze Statny prislusnik tretej krajiny je skuto¢ne sucastou rodiny garanta.

V tejto stvislosti musi podla vnuatrostitneho stidu garant preukazat, ze dotknuty $tétny prislusnik tretej
krajiny bol sucastou jeho rodiny este pred prichodom garanta do Holandska a Ze tento skutoc¢ny
rodinny vztah nebol preruseny. Hoci garant v zasade musi tento dokaz preukdzat na zdklade
dokumentov, moéze v pripade, Ze takymito dokumentmi nedisponuje, poskytnut dodato¢né informacie
alebo hodnoverné, spolahlivé a koherentné vysvetlenia preukazujice, Ze dotknuty $tatny prislusnik
tretej krajiny skutoc¢ne patri do jeho rodiny. Konkrétne na tucely postdenia, ¢i porucenec skutocne
patri do rodiny garanta, sa najmé zohladniuje dévod, pre ktory bol porucenec prijaty do tejto rodiny.
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Napokon v pripade nemoznosti preukdzania existencie skuto¢ného rodinného vztahu na zédklade
uradnych dokumentov alebo analyzy DNA je mozné uskutoc¢nit pohovor obsahujuci otazky k zisteniu
totoznosti. Vnutrostatny sud uvadza, Ze je to tak najméd v pripade porucencov v ramci konania
o zluceni rodiny.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani A. a jej dcéra maji od 11. marca 2015 povolenie na pobyt v Holandsku ako osoby s postavenim
doplnkovej ochrany v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. c) smernice 2003/86. Dna 16. aprila 2015 podala
pani A. na prislusné holandské organy ziadost o zlicenie rodiny v prospech osoby E.

Na podporu tejto ziadosti poskytla vyhlisenie Front de libération de IErythrée (Eritrejsky
oslobodzovaci front, dalej len ,vyhldsenie ELF) zo 6. aprila 2015, z ktorého vyplyvalo, Ze je tetou osoby
E. a od smrti jej biologickych rodi¢ov v case, ked mala pit rokov, je jej poru¢ni¢kou. Uviedla tiez, ze od
ich ateku z Eritrei v roku 2013, ked mala osoba E. desat rokov, mali az do ich odchodu do Holandska
pobyt v Suddne. V sdcasnosti osoba E. byva stile v Suddne a bola umiestnend do pesttinskej
starostlivosti.

Rozhodnutim z 12. maja 2016 $tatny tajomnik zamietol ziadost o zltcenie rodiny.

Statny tajomnik v prvom rade vychadzal zo skuto¢nosti, Ze nebol predlozeny nijaky tradny pisomny
dokaz preukazujuci realitu rodinnych vztahov existujicich medzi osobu E. a pani A., pricom jediny
doklad, ktory bol na tieto ucely predlozeny, a to vyhlasenie ELF, bol vydany protipravne. Statny
tajomnik ndsledne konstatoval, ze v stvislosti s nemoznostou predlozit iradné pisomné dokazy nebolo
poskytnuté nijaké hodnoverné vysvetlenie, hoci Eritrea vydidva dokumenty tejto povahy, akymi st
umrtny list a doklad o porucnictve, obcianske preukazy, ¢i dokonca $kolskad alebo $tudentska karta.
Statny tajomnik napokon dodal, Ze vzhladom na tieto okolnosti mozno ziadost o zlGcenie rodiny
zamietnut bez toho, aby bolo nutné uskutocnit s osobou E. alebo pani A. pohovor, aby sa preukdzalo,
ze medzi nimi existuje skutoc¢ny rodinny vztah.

Staznost podand proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd potvrdzujicim rozhodnutim z 27. oktdbra
2016.

KedZe proti zamietnutiu ziadosti o zlGcenie rodiny dotknutej vo veci samej bola na vnitrostitny sud
podand zaloba o neplatnost, 18. mdja 2017 sa konalo pojedndvanie. Vec bola nasledne pridelend
senatnemu zlozeniu a druhé pojednavanie sa konalo 13. septembra 2017.

Vndtrostatny sad spresnuje, ze S$tatny tajomnik na tomto poslednom pojedndvani stiahol svoje
namietky v stvislosti s totoznostou osoby E. a pani A., ako aj s existenciou biologického vztahu medzi
tymito dvoma osobami. Stitny tajomnik sa tiez zdrzal tvrdenia tykajiiceho sa tradnych pisomnych
dokazov, pokial ide o poruénictvo pani A. nad osobou E. vzhladom na to, ze podla eritrejského prava
sa takéto poruénictvo ustanovuje zo zdkona. Podla tohto sudu z toho vyplyva, ze jedinymi
napadnutymi skuto¢nostami vo veci samej je nepredlozenie imrtnych listov biologickych rodicov osoby
E. a neexistencia hodnoverného charakteru vysvetleni poskytnutych na tieto tGcely zo strany pani A.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o vyklade, ktory treba dat ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/86,
a osobitne si kladie otdzku, ¢i dotknuty clensky $tat musi ,[zohladnit] iné dokazy o existencii
[rodinnych vztahov]“ v pripade, ze uteCenec neposkytne nijaké hodnoverné vysvetlenie v sudvislosti
s jeho nemoznostou predlozit iradné pisomné dokazy.
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Tento isty sid si vSak s prihliadnutim na rozsudok z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, body 53 az 56), kladie otazku v stvislosti s pravomocou Sudneho dvora odpovedat na
takuto otdzku vo veci samej, priCom uvadza, ze hoci situdcia pani A vzhladom na to, ze je len osobou
s postavenim doplnkovej ochrany, nespada do posobnosti ustanoveni tejto smernice, tieto ustanovenia
sa na takuto situdciu priamo a bezpodmienec¢ne uplatiuji na zdklade holandského préva.

Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sdd v Haagu, zasadajici
v Haarleme) rozhodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md Sddny dvor s prihliadnutim na ¢lanok 3 ods. 2 pism. ¢) smernice [2003/86] a na rozsudok
z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), pravomoc odpovedat na prejudicidlne
otazky polozené holandskymi sidmi v stvislosti s vykladom ustanoveni tejto smernice vo veci,
ktord sa tyka prava na pobyt rodinného prislusnika osoby s postavenim doplnkovej ochrany, ak
bola uvedend smernica v holandskom préve vyhldsend za priamo a bezpodmiene¢ne uplatnitelnd
na osoby s postavenim doplnkovej ochrany?

2. M4 sa c¢lanok 11 ods. 2 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze brani zamietnutiu ziadosti
o zlucenie rodiny podanej utecencom, ktoré oddvodnuje len skutocnost, ze uteCenec k svojej
ziadosti neprilozil nijaké Gradné pisomné ddkazy potvrdzujiice rodinné vztahy,

alebo

sa ma c¢lanok 11 ods. 2 smernice [2003/86] vykladat v tom zmysle, Ze zamietnutiu ziadosti
o zlucenie rodiny podanej ute¢encom, ktoré je odévodnené iba tym, ze chybaju tradné pisomné
dokazy potvrdzujice rodinné vztahy, brani len v pripade, ak utecenec poskytol hodnoverné
vysvetlenie k dovodu, preco uvedené pisomné dokazy nepredlozil, a k jeho tvrdeniu, ze ich eSte
stale nemoze predlozit?”

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostaitny sud navrhol, aby bol tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

Dna 23. novembra 2017 prva komora Sidneho dvora po vypocuti generdlneho advokéta rozhodla, ze
tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

Predseda Stidneho dvora rozhodnutim z 27. novembra 2017 vSak rozhodol o prednostnom prejednani
tejto veci v sdlade s ¢lankom 53 ods. 3 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i md Sudny dvor na zdklade ¢lanku 267
ZFEU pravomoc podat vyklad ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2003/86 v situacii, o akd ide vo veci samej,
v ktorej ma sid rozhodnut o ziadosti o zlicenie rodiny podanej osobou s postavenim doplnkovej
ochrany, ak sa toto ustanovenie priamo a bezpodmienecne uplatnuje na takuto situdciu na zaklade
vnuatrostatneho prava.
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Clanok 3 ods. 2 pism. c) smernice 2003/86 predovietkym spresnuje, Ze tito smernica sa neuplatni, ak
je garant $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktory je oprdvneny zdrziavat sa v Clenskom S$tite na
zédklade doplnkovej formy ochrany v sulade s medzindrodnymi zdvdzkami, vnatro$tatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou clenskych statov.

Z toho vyplyva, ze smernica 2003/86 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na $tatnych
prislusnikov tretej krajiny, ktori st rodinnymi prislusnikmi osoby s postavenim doplnkovej ochrany,
akou je pani A (rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 33).

Z ustdlenej judikatiry Suidneho dvora vsak vyplyva, ze Stdny dvor ma pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v ktorych, i ked skutkovy stav vo veci samej nespadd do pdsobnosti tohto prdva, si ustanovenia
uvedeného préva uplatnitelné na zdklade vnutro$titneho prava z dévodu odkazu stanoveného tymto
pravom na ich obsah (rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 34, ako aj
citovand judikatdra).

V takychto situdcidch totiz existuje jasny zdujem Eurépskej Gnie na tom, aby sa s cielom predchidzat
budicim vykladovym rozdielom vykladali ustanovenia prebrané z prava Unie jednotnym sposobom
(rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 35, ako aj citovana judikattra).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom v situaciach, ktoré nepatria do posobnosti prava Unie,
je teda oddvodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnatrostitneho prava priamo
a bezpodmienec¢ne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo, ze tieto situdcie budd
posudzované rovnako ako situdcie, ktoré spadaju do podsobnosti uvedenych ustanoveni (rozsudok zo
7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 36, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud, ktory mad jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo v ramci
systému stidnej spolupréce stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU (pozri analogicky rozsudok zo 7. novembra
2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 37, ako aj citovand judikatira), spresnil, Ze holandsky
zdkonodarca sa rozhodol zabezpecit osobdm s postavenim doplnkovej ochrany vyhodnejsie
zaobchddzanie, ako je zaobchddzanie stanovené smernicou 2003/86 tak, ze na nich uplatni pravidla
tykajice sa ute¢encov stanovené touto smernicou. Tento sid z toho vyvodil, Zze podla holandského
prava ma povinnost vo veci samej uplatnit ¢ldnok 11 ods. 2 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok je nutné konstatovat, Ze toto ustanovenie sa priamo a bezpodmienecne uplatiuje
na zéklade holandského prava na situacie, o akd ide vo veci samej, a existuje teda jasny zaujem Unie na
tom, aby Stdny dvor rozhodol o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri analogicky rozsudok
zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877, bod 38).

Sidny dvor uz rozhodol, ze ak je splnend podmienka uvedenda v bode 37 tohto rozsudku, mozno
konstatovat, ze ma pravomoc rozhodovat aj v situdcidch, na ktoré sa vztahuje pripad vyslovného
vylicenia z posobnosti aktu Unie (rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B, C-380/17, EU:C:2018:877,

bod 37, ako aj citovand judikatura).

Za tychto okolnosti sa pravomoc Stdneho dvora nemoéze oddvodnene menit v zavislosti od toho, ¢i
posobnost prislusného ustanovenia je obmedzend na zdklade pozitivnej definicie alebo stanovenim
urcitych pripadov vylicenia, pretoze tieto dve legislativne techniky mozno pouzit bez rozdielu
(rozsudok zo 7. novembra 2018, K a B, C-257/17, EU:C:2018:876, bod 39).

Okrem toho, hoci vnutrostitny sid uvddza, Ze jeho pochybnosti, pokial ide o prdvomoc Stidneho
dvora, vyplyvaju z rozsudku z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), je nutné uviest, ze
vec, v ktorej bol vyhldseny uvedeny rozsudok, charakterizovali osobitosti, ktoré sa nenachddzaju vo
veci samej (pozri analogicky rozsudok zo 7. novembra 2018, C a A, C-257/17, EU:C:2018:876, body 41
az 43).
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Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba na prvd otizku odpovedat, ze Sidny dvor md na zdklade
¢lanku 276 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2003/86 v situacii, o akud ide vo
veci samej, v ktorej ma sid rozhodnut o ziadosti o zlicenie rodiny podanej osobou s postavenim
doplnkovej ochrany, ak sa toto ustanovenie priamo a bezpodmiene¢ne uplatiuje na takidto situdciu na
zaklade vnutrostatneho prava.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md clanok 11 ods. 2 smernice
2003/86 vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, kde garantka ako osoba
s postavenim doplnkovej ochrany podala ziadost o zlGcenie rodiny v prospech maloletej osoby, ktorej
je teta a udajne porucnicka, a tato maloletd osoba byva ako utecenec a bez rodinnej vazby v tretej
krajine, brani tomu, aby bola tito Ziadost zamietnutd len preto, ze garantka nepredlozila tradné
pisomné dokazy potvrdzujuce umrtie biologickych rodicov maloletej osoby, a teda realitu jej
rodinnych vztahov s touto osobou, a aby prislusné organy prijali rozhodnutie, ze vysvetlenie, ktoré
garantka poskytla na odévodnenie svojej nemoznosti predlozit takéto dokazy, nie je hodnoverné, a to
len na zaklade dostupnych vseobecnych informadcii tykajicich sa situdcie v krajine pédvodu bez toho,
aby zohladnili konkrétnu situdciu garantky a maloletej osoby, ako aj osobitné tazkosti, ktorym museli
tieto osoby podla ich vlastnych slov ¢elit pred a po uteku z ich krajiny pévodu.

O cieli sledovanom smernicou 2003/86

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ciefom sledovanym smernicou 2003/86 je podporovat zlucenie
rodiny a ze tito smernica méa okrem iného za ciel priznat ochranu $titnym prislusnikom tretich
krajin, najmd maloletym osobam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, O a i,
C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 69).

V tomto kontexte c¢ldnok 4 ods. 1 uvedenej smernice ukladd ¢lenskym $tadtom konkrétne pozitivne
povinnosti, ktorym zodpovedaja jasne definované subjektivne prava. V pripadoch vymedzenych touto
istou smernicou im ukladd povinnost povolit niektorym rodinnym prislusnikom garanta zlGcenie
rodiny bez toho, aby mohli uplatnit svoju volnt uvahu (rozsudky z 27. juna 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, EU:C:2006:429, bod 60, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 70).

Medzi rodinnymi prislusnikmi garanta, ktorym dotknuty ¢lensky $tat musi povolit vstup a pobyt, sa
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. c) smernice 2003/86 nachadzaji ,maloleté deti garanta vratane
osvojenych deti garanta, ked sd v jeho starostlivosti a si od neho zavislé“.

Okrem toho podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2003/86 mozu ¢lenské $taty povolit zlicenie rodiny pre
dalsich rodinnych prislusnikov, ktori nie si uvedeni v ¢lanku 4 tejto smernice, ak st od utecenca
zavisli.

V tejto suvislosti vnatrostatny sud spresnil, ze holandské pravo povoluje zlicenie rodiny v pripade
porucencov, s ktorymi md garant skuto¢né rodinné vztahy, a ze holandské organy st povinné povolit
pozadované zlicenie rodiny, ak bola medzi garantom a porucencom preukdzand existencia skuto¢ného
rodinného vztahu.

V prejednévanej veci vzhladom na to, Ze osoba E. je podla tvrdeni pani A. jej poru¢encom, je zjavné, ze
na ziadost o zlucenie rodiny dotknutd vo veci samej sa moze v kazdom pripade vztahovat situicia
uvedena v clanku 10 ods. 2 smernice 2003/86 a ze v pripade, ak by sa tito hypotéza potvrdila,
holandské pravo ukladd holandskym organom povinnost povolit pozadované zlicenie rodiny.

10 ECLIL:EU:C:2019:192



51

52

53

54

55

56

57

58

59

Rozsupok z 13. 3. 2019 — Vec C-635/17
E.

Preto z podobnych dévodov, ako st dovody uvedené v bode 38 tohto rozsudku, treba konstatovat, ze
clanok 11 tejto smernice sa na zaklade holandského prava uplatnuje na situdciu, o aku ide vo veci
same;j.

O posiideni, ktoré majii prislusné vniitrostdtne orgdny vykonat v pripade Ziadosti o zliicenie rodiny

Pokial ide o posudenie, ktoré musia vykonat prislusné vnuatrostitne organy, tak z ¢lanku 5 ods. 2, ako aj
z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/86 vyplyva, ze tieto orgdny disponuji volnou tGvahou, a to najmi pri
skdmani existencie alebo neexistencie rodinnych vztahov, pricom ide o postdenie, ktoré treba
uskutocnit v stlade s vnutrostitnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. juna 2006,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, bod 59, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74).

VoIlnd dvaha priznand clenskym $titom nemdze byt $titmi uplatnovand takym spdsobom, ktory
porusuje ciel smernice 2003/86 a zbavuje ju potrebného ucinku. Ako navyse vyplyva z odévodnenia 2
tejto smernice, tito smernica uzndava zakladné prava a dodrziava zasady zakotvené v Charte
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra
2012, O a i.,, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 74 a 75).

Clenské $taty majt teda povinnost nielen vykladat svoje vnitrostitne pravo v stlade s pravom Unie, ale
tiez dohliadat na to, aby sa neopierali o vyklad sekundarneho prava, ktory by bol v rozpore so
zakladnymi pravami chrdnenymi pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. jina
2006, Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2011:429, bod 105; z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2011:810, bod 34, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 78).

Clanok 7 Charty, ktory zakotvuje prévo na re$pektovanie sikromného alebo rodinného Zivota, treba
pritom vykladat v stlade s povinnostou zohladnit najlep$i zdujem dietata uznanou v ¢lanku 24 ods. 2
Charty a s prihliadnutim na potrebu dietata na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov s obidvoma
svojimi rodi¢mi vyjadrent v ¢lanku 24 ods. 3 Charty (rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, EU:C:2006:429, bod 58).

Z toho vyplyva, ze ustanovenia smernice 2003/86 treba vykladat a uplatnovat s prihliadnutim na
¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 a 3 Charty, ako to navy$e vyplyva zo znenia od6vodnenia 2 a ¢lanku 5
ods. 5 tejto smernice, ktoré ukladaju c¢lenskym S$titom povinnost preskimat predmetné ziadosti
o zldcenie rodiny v zdujme dotknutych deti a s cielom podporovat rodinny Zivot (rozsudok zo
6. decembra 2012, O a i.,, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 80).

V tejto stvislosti prislusnym vndtrostatnym sidom prislicha vykonat vyvdzené a primerané posudenie
vSetkych dotknutych zaujmov, s prihliadnutim najmd na zdujmy dotknutych deti (rozsudok zo
6. decembra 2012, O a i.,, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81).

Okrem toho je potrebné zohladnit ¢ldnok 17 smernice 2003/86, ktory vyZzaduje individudlne postidenie
ziadosti o zlucenie (rozsudky z 9. jula 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 60, ako aj z 21. aprila
2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, bod 43), ktoré musi brat do tuvahy povahu a pevnost
rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu v clenskom Stite, ako aj existenciu rodinnych,
kultdrnych ¢i socidlnych vizieb s krajinou jej povodu (rozsudok z 27. juna 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, EU:C:2006:429, bod 64).

Prislusnym vnutrostaitnym stidom pri uplatneni smernice 2003/86 a posudzovani ziadosti o zlicenie
rodiny preto prislicha najmi vykonat individudlne postdenie, ktoré zohladni vSetky relevantné
skuto¢nosti daného pripadu a ktoré pripadne bude osobitne prihliadat na zdujmy dotknutych deti
a v snahe podporovat rodinny Zivot. Konkrétne okolnosti, akymi stt vek dotknutych deti, ich situicia
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v ich krajine povodu a stupen ich zavislosti od rodicov, mézu mat vplyv na rozsah a intenzitu
pozadovaného preskimania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, EU:C:2006:429, bod 56). V kazdom pripade, ako to spresnuje bod 6.1 usmerneni, nijaka
skuto¢nost posudzovand samostatne nemoze automaticky viest k prijatiu rozhodnutia.

O povinnostiach garanta, ako aj jeho rodinného prislusnika, ktorého sa tyka Ziadost o zlicenie rodiny

Pokial ide o povinnosti, ktoré vyplyvaju garantovi ako jeho rodinnému prislusnikovi, ktorého sa tyka
ziadost o zlucenie rodiny, treba pripomenut, Zze v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 prvym pododsekom
smernice 2003/86 je potrebné k takejto ziadosti prilozit najmd ,pisomny dokaz o rodinnom vztahu®.
Clanok 11 ods. 2 tejto smernice spresiiuje, Ze tieto pisomné dékazy musia mat ,iradny* charakter a Ze
v pripade ich nepredlozenia ,c¢lensky $tat vezme do tvahy iné dokazy o existencii takéhoto vztahu®.
Samotny ¢ldnok 5 ods. 2 druhy pododsek uvedenej smernice uvadza, ze ,ak je to potrebné s cielom
ziskania dokazu o existencii rodinného vztahu, mézu clenské $taty uskutocnit pohovory s garantom
a jeho/jej rodinnymi prislusnikmi a viest dalsie vySetrovania, ktoré sa ukdzu byt nevyhnutné”.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bodoch 57 a 71 svojich navrhov, z tychto ustanoveni vyplyva,
ze garant, ako aj jeho rodinny prislusnik, ktorého sa tyka ziadost o zlicenie rodiny, maji povinnost
spolupracovat s prislusnymi vnutrostitnymi orgdnmi najma na ucely zistenia ich totoznosti, existencie
rodinnych vztahov, ako aj dévodov oddvodnujacich ich ziadost, ¢o znamend, Ze pokial je to mozné,
musia predlozit pozadované dokazy a pripadne poskytnat pozadované vysvetlenia a informdcie (pozri
analogicky rozsudok zo 14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 38).

Tato povinnost sucinnosti preto znamend, ze garant alebo jeho rodinny prislusnik, ktorého sa tyka
ziadost o zlucenie rodiny, poskytnu vsetky relevantné dokazy na postdenie reality rodinnych vztahov,
ktoré uvadzaju, ale aj to, Ze poskytni odpovede na otazky a vyhoveju ziadostiam, s ktorymi sa na nich
v tejto stvislosti obratia prislusné vnutrostatne organy, ze su k dispozicii tymto organom na pohovory
alebo dalsie vySetrovania a v pripade, ze nemé6zu predlozit tradné pisomné dokazy potvrdzujuce
rodinné vztahy, vysvetlia dovody, pre ktoré nemozu predlozit tieto dokazy.

O postident predlozenych dékazov a podanych vyhldseni

Pokial ide o postudenie dokaznej ¢i hodnovernej povahy dokazov, vyhlaseni alebo vysvetleni, ktoré
poskytol garant alebo jeho rodinny prislusnik, ktorého sa tyka ziadost o zli¢enie rodiny, prislu$nymi
vnutro$tatnymi orgdnmi, pozadované individudlne postudenie vyzaduje, Ze tieto orgdny musia zohladnit
vsetky relevantné skutocCnosti, vratane veku, pohlavia, vzdelania, pévodu a spolocenského postavenia
garanta alebo jeho daného rodinného prislusnika, ako aj osobitné kultirne aspekty, ako to spresnuje aj
bod 6.1.2 usmerneni.

Ako uviedol generadlny advokat v bodoch 65, 66, 77, 79 a 81 svojich navrhov, vyplyva z toho, zZe tieto
poskytnuté dokazy, vyhldsenia a vysvetlenia musia byt na jednej strane objektivne postidené z hladiska
relevantnych, objektivnych, spolahlivych, presnych a aktualizovanych vseobecnych, ako aj osobitnych
informadcii tykajacich sa situdcie v krajine pdvodu, vratane najmé stavu pravnej Gpravy, ako aj sposobu,
akym sa tato Gprava uplatnuje, fungovania spravnych tdradov a pripadne existencie nedostatkov, ktorym
celia niektoré oblasti alebo niektoré skupiny osob uvedenej krajiny.

Na druhej strane vnutro$titne orgdny musia zohladnit aj osobnost garanta alebo jeho rodinného
prislusnika, ktorého sa tyka ziadost o zlicenie rodiny, konkrétnu situdciu, v ktorej sa nachadzaju,
a osobitné tazkosti, ktorym celia v takej miere, Ze poziadavky, ktoré mozno ulozit v suvislosti
s dokaznou alebo hodnovernou povahou dékazov poskytnutych garantom alebo jeho rodinnym
prislusnikom, najmé na ucely preukdzania nemoznosti predlozit iradné pisomné ddkazy o rodinnych
vztahoch, musia byt primerané a musia zavisiet od povahy, ako aj stupna tazkosti, ktorym st
vystaveni.

12 ECLIL:EU:C:2019:192
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Podla oddvodnenia 8 smernice 2003/86 situdcii uteCencov treba totiz venovat osobitnd pozornost
s ohladom na priciny, ktoré ich dondtili opustit ich krajinu a branili im tam viest normalny rodinny
zivot. Ako to spresnuje aj bod 6.1.2 usmerneni, z osobitnej situdcie uteCencov vyplyva, ze je casto
nemozné alebo nebezpecné pre utecencov alebo ich rodinnych prislusnikov predlozit tradné
dokumenty, ¢i spojit sa s diplomatickymi alebo konzuldrnymi dradmi ich krajiny pévodu.

Okrem toho z predchddzajucich tvah vyplyva, ze ak si garant zjavne neplni svoju povinnost sic¢innosti,
ktord mu prislacha, alebo z objektivnych dokazov, ktorymi disponuju prislusné vnutrostitne organy,
jasne vyplyva, Ze ziadost o zlGcenie rodiny vykazuje podvodny charakter, tieto vnutrostitne organy su
opravnené zamietnut tato zZiadost.

Naproti tomu v pripade, ze takéto okolnosti neexistuji, sa musi nepredlozenie Gradnych pisomnych
dokazov potvrdzujucich rodinné vztahy, ako aj skutocnost, ze vysvetlenia, ktoré boli v tejto savislosti
poskytnuté, nie s pripadne dostato¢ne hodnoverné, povazovat len za skutoc¢nosti, ktoré treba pri
individudlnom posddeni relevantnych skuto¢nosti daného pripadu zohladnit, a nezbavuja prislusné
vnutro$tatne orgdny povinnosti stanovenej v ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2003/86 zohladnit iné dokazy.

Ako pripomina aj bod 6.1.2 usmerneni, ¢ldnok 11 ods. 2 vyslovne bez ponechania priestoru akejkolvek
volnej uvahe totiz uvadza, Ze neexistencia pisomnych dokazov nemodze byt jedinym dévodom
odovodnujucim zamietnutie ziadosti a v takychto pripadoch ukladd clenskym S$titom povinnost
zohladnit iné dokazy o existencii rodinnych vztahov.

O siilade poziadaviek smernice 2003/86 tykajiicich sa posiudenia Ziadosti dotknutej vo veci samej
uskutocneného stdatnym tajomnikom

V prejednavanej veci Statny tajomnik vo svojich rozhodnutiach z 12. maja 2016 a z 27. oktébra 2016
predovsetkym konstatoval, Ze pani A. nepredlozila nijaky tradny pisomny dokaz potvrdzujici tmrtie
rodicov osoby E. a existenciu porucnictva, ktoré ma nad maloletou osobou, ani neposkytla
hodnoverné vysvetlenie v stvislosti s jej nemoznostou predlozit takéto pisomné dokazy, hoci podla
$tatneho tajomnika je v Eritrei mozné si zaobstarat dokumenty takejto povahy.

Je vSak nesporné, ze $tatny tajomnik na pojednavani konanom 13. septembra 2017 pred vnuatrostatnym
sidom stiahol spédt svoju namietku tykajicu sa nepredlozenia turadnych pisomnych dékazov
preukazujucich existenciu porucnictva, ktoré ma pani A. nad osobou E., po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
v eritrejskom prave sa poruc¢nictvo ustanovuje zo zakona.

Z toho vyplyva, Ze zamietnutie ziadosti o zlucenie rodiny dotknutej vo veci samej spociva len na
nepredlozeni imrtnych listov biologickych rodi¢ov osoby E. a na nehodnovernom vysvetleni, ktoré na
tieto Gcely poskytla pani A.

Na pojedndvani na Stdnom dvore holandskd vlada tvrdila, Ze je nevyhnutné preukizat umrtie
biologickych rodicov osoby E., aby bolo mozné vylacit obavy, Ze nejde o tnos dietata, ¢i dokonca
o obchodovanie s [udmi.

S vyhradou overeni, ktoré musi vykonat vnutrostatny sid, je pritom nutné po prvé konstatovat, ze zo
spisu, ktorym disponuje Studny dvor, nevyplyva nijaké porusenie povinnosti sic¢innosti, ktord prislacha
pani A. Je totiz nesporné, ze pani A. odpovedala na vsetky otdzky a vyhovela ziadostiam, s ktorymi sa
na nu pocas spravneho konania obratil $tatny tajomnik, a Ze osobitne uviedla dovody, pre ktoré jej
a osobe E. nebolo mozné z ich pohladu predlozit Gradné pisomné dokazy potvrdzujice rodinné vztahy
pozadované uvedenymi organmi.

ECLILEU:C:2019:192 13
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V tejto poslednej uvedenej stvislosti, ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Stidny dvor, pani A najprv
tvrdila, ze vydanie amrtnych listov v Eritrei nespadd do prdavomoci matri¢nych tradov v Asmare
(Eritrea), ale do pravomoci miestnych tradov, kde sa konanie vo veci vydania dokladov podstatne
meni aj v zavislosti od toho, o akd oblast ide. Pani A. dalej zdoéraznila, ze nikdy nemala k dispozicii
takéto doklady, pretoze pochddza z chudobnej obce, Ze zo svojho domu vychadzala len
v nevyhnutnych pripadoch a mat pri sebe amrtné listy nebolo bezné. Napokon dnes je uz nemozné
ziskat uvedené doklady, pretoze ona a osoba E. opustili krajinu ilegdlne, takze pozadovat takéto
doklady cez miestnych zndmych, by ich vystavilo pripadnym ,nezdkonnym konaniam zo strany
diaspéry” a mohlo vystavit ich rodinu, ktora zostala v Eritrei, nebezpecenstvu a riziku spocivajucemu
v povinnosti platit ,dan z diaspéry”.

Po druhé z toho istého spisu vyplyva, ze hoci $tatny tajomnik na tucely posidenia hodnovernosti
vysvetleni, ktoré poskytla pani A., zohladnil dostupné vseobecné informicie tykajuce sa situdcie
v Eritrei, nie je jasné, ¢i zohladnil spésob, ktorym sa prislu$nd prévna uprava uplatiyje, ¢i skuto¢nost,
ze fungovanie matri¢cnych uradov tejto krajiny moze zavisiet od roéznych okolnosti, ktorymi sa
vyznacuju jednotlivé oblasti. Okrem toho uvedeny spis neumoznuje ani overit, ¢i a pripadne do akej
miery bola zohladnend osobnost a konkrétna situdcia pani A. a osoby E., ako aj osobitné tazkosti,
ktorym boli tieto osoby podla ich tvrdeni vystavené pred a po uteku z ich krajiny povodu.

Po tretie nijaka skutoc¢nost v spise, ktorym disponuje Stiidny dvor, nepreukazuje, Ze by $tatny tajomnik
zohladnil vek osoby E., jej situdciu uteCenca v Sudéne, teda v krajine, kde bola podla tvrdeni
pani A. umiestnend do pestinskej starostlivosti bez akejkolvek rodinnej vézby, ¢i najlepsi zdujem tohto
dietata, aky za takychto okolnosti existuje. Ak by sa potvrdili tvrdenia pani A. ako pravdivé, vyhovenie
Ziadosti o zlic¢enie rodiny dotknutej vo veci samej pritom mdze byt jedinym prostriedkom, ako by sa
osobe E. zabezpecila moznost vyrastat v rodinnom kruhu. Ako bolo uvedené v bode 59 tohto
rozsudku, takéto okolnosti pritom mozu mat vplyv na rozsah a intenzitu pozadovaného postdenia.

Hoci st prislusné vnutrostitne organy opravnené podniknut kroky veduce k odhaleniu podvodnych
ziadosti o zlucenie rodiny, ku ktorym dochadza v kontexte unosu deti, ¢i dokonca obchodovania
s fudmi, ako sprdvne tvrdi holandskd vldda, tito okolnost nezbavuje tieto orgdny povinnosti zohladnit
najlepsi zaujem dietata, ktoré by sa mohlo pripadne nachidzat v podmienkach, ako su tie, ktoré opisuje
pani A.

Okrem toho nepredlozenie umrtnych listov biologickych rodicov a nedostato¢nd hodnovernost
vysvetleni poskytnutych na oddvodnenie tohto nepredlozenia, nemézu samy osebe viest k zaveru, Ze
dotknutd Ziadost o zlucenie rodiny je nevyhnutne podand v kontexte dnosu deti ¢i obchodovania
s Tudmi. V tejto stvislosti z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2003/86, podla ktorého dotknuty ¢lensky $tat
zohladni iné ddkazy o existencii rodinnych vztahov a nemoéze svoje rozhodnutie zakladat iba na
skutoc¢nosti, Ze chybajui pisomné dokazy, s prihliadnutim na ¢lanok 7 a ¢ldnok 24 ods. 2 a 3 Charty
vyplyva, Ze vnutrostatne orgdny mozu v zavislosti od okolnosti daného pripadu mat povinnost vykonat
potrebné dodato¢né overovania, ako je uskutocnenie pohovoru s garantom, aby vyludili existenciu
takychto javov.

Vndtrostatny sad, ktory ako jediny priamo pozna spor, o ktorom rozhoduje, musi s prihliadnutim na
skuto¢nosti vyjadrené v predchadzajiucich bodoch overit, ¢i preskimanie ziadosti o zlicenie rodiny
dotknutej vo veci samej vykonané statnym tajomnikom je v stlade s poziadavkami smernice 2003/86.

Vzhladom na predchédzajice tvahy treba na druhu otézku odpovedat, Ze ¢lanok 11 ods. 2 smernice
2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, kde garantka ako osoba
s postavenim doplnkovej ochrany podala ziadost o zlicenie rodiny v prospech maloletej osoby, ktorej je
teta a idajne porucnicka, a tito maloletd osoba byva ako utecenec a bez rodinnej véizby v tretej krajine,
brani tomu, aby bola tito Ziadost zamietnutd len preto, ze garantka nepredlozila tradné pisomné
dokazy potvrdzujice tmrtie biologickych rodicov maloletej osoby, a teda realitu jej rodinnych vztahov
s touto osobou, a aby prislusné organy prijali rozhodnutie, ze vysvetlenie, ktoré garantka poskytla na
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odovodnenie svojej nemoznosti predlozit takéto dokazy, nie je hodnoverné, a to len na zdklade
dostupnych vseobecnych informécii tykajicich sa situdcie v krajine pévodu bez toho, aby zohladnili
konkrétnu situdciu garantky a maloletej osoby, ako aj osobitné tazkosti, ktorym museli tieto osoby
podla ich vlastnych slov celit pred a po uteku z ich krajiny povodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Stdny dvor Eur6pskej tinie ma na zaklade ¢lanku 267 ZFEU pravomoc podat vyklad ¢lanku 11
ods. 2 smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny v situdcii,
o akd ide vo veci samej, v ktorej ma vnutrostitny sid rozhodnit o ziadosti o zlucCenie rodiny
podanej osobou s postavenim doplnkovej ochrany, ak bolo toto ustanovenie vyhlasené za
priamo a bezpodmienec¢ne uplatnitelné na takito situiciu na zdklade vnutrostatneho prava.

2. Clanok 11 ods. 2 smernice 2003/86 sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, o aké ide vo
veci samej, kde garantka ako osoba s postavenim doplnkovej ochrany podala ziadost
o zlacenie rodiny v prospech maloletej osoby, ktorej je teta a udajne porucnicka, a tato
maloleta osoba byva ako uteCenec a bez rodinnej vizby v tretej krajine, brani tomu, aby bola
tito ziadost zamietnutd len preto, Ze garantka nepredlozila uradné pisomné dokazy
potvrdzujuce umrtie biologickych rodicov maloletej osoby, a teda realitu jej rodinnych
vztahov s touto osobou, a aby prislusné organy prijali rozhodnutie, Ze vysvetlenie, ktoré
garantka poskytla na odovodnenie svojej nemoznosti predlozit takéto ddkazy, nie je
hodnoverné, a to len na ziklade dostupnych vseobecnych informacii tykajacich sa situacie
v krajine pdvodu bez toho, aby zohladnili konkrétnu situiciu garantky a maloletej osoby, ako
aj osobitné tazkosti, ktorym museli tieto osoby podla ich vlastnych slov celit pred a po uteku
z ich krajiny povodu.

Podpisy
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