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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. jala 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2010/ 13/EU -
Audiovizudlne medidlne sluzby — Televizne vysielanie — Cldnok 3 ods. 1 a 2 — Sloboda prijimania
a vysielania — Podnecovanie nendvisti z dovodu statnej prislusnosti — Opatrenia prijaté prijimajicim
¢lenskym $tdtom — Docasnéd povinnost dand poskytovatelom medidlnych sluzieb a inym osobdm, ktoré
poskytuju sluzby vysielania televiznych kandlov alebo televiznych vysielani cez internet, vysielat alebo
vykondvat retransmisiu televizneho kandla na tizemi tohto ¢lenského $tatu vylu¢ne v balikoch
televiznych programov dostupnych za poplatok”
Vo veci C-622/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva)
z 26. oktébra 2017 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 3. novembra 2017, ktory stvisi s konanim:
Baltic Media Alliance Ltd
proti
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici
funkciu sudcu druhej komory, sudcovia T. von Danwitz, C. Vajda (spravodajca) a P. G. Xuereb,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Baltic Media Alliance Ltd, v zastapeni: R. Audzevicius, advokatas, a H. Stelmokaitis,

— Lietuvos radijo ir televizijos komisija, v zastdpeni: A. Iskauskas a J. Niké, advokatai,

— litovska vlada, v zastipeni: k. Juodelyté, R. Dzikovi¢ a D. Kriaucitinas, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté, G. Braun a S. L. Kaléda, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajtcich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch)
(U.v. EU L 95, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Baltic Media Alliance Ltd (dalej len ,BMA*) a Lietuvos
radijo ir televizijos komisija (litovskd komisia pre rozhlasové a televizne vysielanie, Litva) (dalej len
»LKRT*), ktorého predmetom je rozhodnutie tejto komisie z 18. mdja 2016 (dalej len ,rozhodnutie
z 18. maja 2016“) ukladajice poskytovatelom medidlnych sluzieb, ktori vykondvaja svoju cinnost na
litovskom uUzemi, a inym osobdm, ktoré poskytuju litovskym spotrebitelom sluzbu distribucie
televiznych programov alebo televiznych vysielani cez internet, ze mo6zu distribuovat alebo vykonévat
retransmisiu televizneho kandla NTV Mir Lithuania na litovskom tzemi pocas 12 mesiacov po
nadobudnuti G¢innosti tohto rozhodnutia vylu¢ne v balikoch televiznych programov dostupnych za
poplatok.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o cezhranicnej televizii

Clanok 4 Eurépskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii, podpisaného 5. maja 1989 v Strasburguy,
nazvany ,Sloboda prijmu a prevzatého vysielania®“ znie takto:

»Zmluvné strany zabezpecuja slobodu prejavu a informécie v stilade s ¢lankom 10 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobdéd [podpisaného v Rime 4. novembra 1950], zaru¢ujd slobodu prijmu

a na svojom Uzemi nebudd obmedzovat prevzaté vysielanie programovych sluzieb, ktoré st v stlade
s ustanoveniami tohto dohovoru.”

Prdvo Unie

Smernica 89/552/EHS

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinicii niektorych ustanoveni upravenych
zdkonom, inym prévnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v clenskych $tdtoch tykajucich sa
poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224),
stanovovala vo svojom $tvrtom, deviatom, desiatom a patnastom oddvodneni:

skedZe Rada Eur6py prijala Eurépsky dohovor o cezhrani¢nej televizii;
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kedze zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia v ¢lenskych $tatoch, ktoré sa tykaju vykondvania
¢innosti televizneho vysielania a kablovych operatorov, obsahuji rozdielnosti, z ktorych niektoré by
mohli branit volnému pohybu vysielani v rdmci spoloCenstva a mohli by skreslit hospodérsku sutaz
v ramci spolo¢ného trhu;

kedze vsetky takéto obmedzenia slobody pri poskytovani vysielacich sluzieb v ramci spolocenstva sa
podla zmluvy musia odstranit;

kedZe poziadavka, aby ¢lensky $tét, z ktorého vysielania pochddzajd, preveroval, ¢i vysielania sa v sulade
s vnutro$tidtnym prdvom, ako to koordinuje tito smernica, postacuje podla prava spoloCenstva na
zabezpecdenie volného pohybu vysielani bez sekundérnej kontroly na takom istom zdklade
v prijimajucich ¢lenskych $titoch; kedZe vsak ¢lensky $tdit moézZe vynimoc¢ne a podla osobitnych
podmienok docasne zastavit retransmisiu (opakovany prenos) televiznych vysielani;*

Clanok 2 ods. 2 tejto smernice stanovoval:

,Clenské staty zabezpecia slobodu prijmu a neobmedzia retransmisiu televiznych vysielani z inych
clenskych statov na svoje uzemie z dovodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych touto smernicou.
Clenské stity moézu docasne zastavit retransmisiu televiznych vysielani, ak st splnené nasledovné
podmienky:

“«

Smernica 97/36/ES

Smernica 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. jina 1997, ktorou sa meni a doplia smernica
Rady 89/552/EHS (U. v. EU L 202, 1997, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321), nahradila ¢ldnok 2 smernice
89/552 novym znenim a doplnila novy ¢ldnok 2a do smernice 89/552, ktory vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovoval:

,1. Clenské 3tity zabezpecia volny prijem a neobmedzia retransmisiu televiznych vysielani z inych
¢lenskych $tatov na ich tizemie z dévodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych touto smernicou.

2. Clensky $tat moze docasne urobit vynimku odseku 1, ak sa splnia nasledovné podmienky:

“«

Smernica 2010/13

Smernica 2010/13 kodifikovala a nahradila smernicu 89/552, zmenent smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/65/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 332, 2007, s. 27). Odovodnenia 1, 4,
5, 8, 26, 35, 36, 41, 43, 54 a 104 smernice 2010/13 stanovuji:

»(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 89/552... bola viackrat podstatnym spdsobom
zmenena... V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa mala tdto smernica kodifikovat.

(4) V oblasti novych technoldgii prenosu audiovizudlnych medidlnych sluzieb by dprava regula¢ného
rdmca tykajica sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania mala zohladnit vplyv $trukturdlnych
zmien, rozsirovania informac¢nych a komunika¢nych technoldgii (IKT) a technologického rozvoja
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na obchodné modely, najmid na financovanie komer¢ného vysielania, a mala by zabezpecit
optimalne podmienky konkurencieschopnosti a pravnej istoty pre eurdpske informacné
technolédgie, medidlny priemysel a sluzby, ako aj respektovanie kultirnej a jazykovej rozmanitosti.

Audiovizudlne medidlne sluzby st rovnako kultirnymi, ako aj hospodarskymi sluzbami. Ich
narastajuci vyznam pre spoloc¢nost, demokraciu — najmi prostrednictvom zabezpecenia slobody
informdcii, rozmanitosti ndzorov a plurality médii —, vzdeldvanie a kultiru odévodiuje
uplatnovanie osobitnych pravidiel na tieto sluzby.

Pre clenské $taty je dolezité, aby sa zabezpecilo zabranenie akychkolvek ¢inov, ktoré by sa mohli
ukdzat ako skodlivé pre volny pohyb a obchod s televiznymi programami alebo ktoré by mohli
podporovat tvorbu dominantnych pozicii, ktoré by viedli k obmedzovaniu pluralizmu a slobody
televiznych informadcii a informacného sektora ako celku.

Na ucely tejto smernice by definicia poskytovatela medidlnej sluzby nemala zahfnat fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré iba vysielaju programy, za ktoré nesu redakénd zodpovednost tretie strany.

Navrhlo sa ustanovenie radu praktickych kritérii, aby sa dokladnym postupom urcilo, Ze iba jeden
¢lensky $tit md sddnu pravomoc nad poskytovatelom medidlnych sluzieb v savislosti
s poskytovanim sluzieb, ktorych sa tdto smernica tyka. Napriek tomu a bertc do uvahy
precedentné pravo Stdneho dvora... a s cielom zabrdnit pripadom, kde sa vyskytuja medzery
v stdnictve, je vhodné odvoldvat sa na kritérium zriadenia v zmysle ¢lankov 49 az 55 [ZFEU],
ako na konec¢né kritérium urcujice sidnu pravomoc c¢lenského statu.

Poziadavka, aby clensky stat, z ktorého vysielania pochddzaju, preveroval, ¢i vysielania sa v sulade
s vnutrodtatnym pravom, ako to koordinuje tito smernica, postacuje podla prava Unie na
zabezpecenie volného pohybu vysielani bez sekundédrnej kontroly na takom istom zdklade
v prijimajicich ¢lenskych statoch. Clensky $tit vsak moéze vynimocne a podla osobitnych
podmienok docasne zastavit retransmisiu (opakovany prenos) televiznych vysielani.

Clenské staty by vsak mali mat moznost uplatnit podrobnejsie alebo prisnejsie pravidla
v oblastiach koordinovanych touto smernicou voc¢i poskytovatelom audiovizudlnych medidlnych
sluzieb, ktori patria pod ich pravomoc, a zdroven zabezpecit, aby boli tieto pravidld v sdlade so
vieobecnymi zdsadami prava Unie. Pre pripady, ked vysielatel, na ktorého sa vztahuje préavomoc
jedného clenského $tatu, poskytuje televizne vysielanie, ktoré celkom alebo z vicsej Casti smeruje
na Gzemie iného c¢lenského statu, by bola vhodnym riesenim, ktoré zohladnuje obavy ¢lenskych
Staitov bez toho, aby spochybnilo riadne uplatiiovanie zdsady krajiny povodu, poziadavka, aby
Clenské staty navzdjom spolupracovali, v pripade obchddzania pravidiel by mala byt rieSenim
kodifikacia judikatiry Stidneho dvora..., spolu s G¢innej$im postupom. Pojem pravidld v zdujme
Sirokej verejnosti sa v judikatire Sudneho dvora vytvoril v stvislosti s ¢lankami 43 a 49 [ES]
(teraz ¢lankami 49 a 56 [ZFEU]) a zahffia okrem iného pravidla ochrany spotrebitelov, ochrany
maloletych a kultarnu politiku. Clensky $tat Ziadajtici o spoluprdcu by mal zabezpedit, aby
osobitné vnutrostatne pravidla boli objektivne nevyhnutné, uplathované nediskrimina¢nym
sposobom a primerané.
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(43) Podla tejto smernice médzu Clenské s$taty napriek uplatneniu zdsady krajiny povodu prikrocit

k opatreniam obmedzujicim slobodu pohybu televizneho vysielania, ale len za istych podmienok
ustanovenych v tejto smernici a pri dodrzani postupu ustanoveného v tejto smernici. Podla
Sudneho dvora je vsak akékolvek obmedzenie slobody poskytovania sluzieb, ako napriklad
vynimku z niektorej zdkladnej zasady zmluvy, potrebné vykladat obmedzujicim spésobom...

(54) Clenské stity mozu volne rozhodnit o prijati akychkolvek opatreni, ktoré pokladaji za vhodné

v suvislosti s audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami, ktoré prlchadzaju z tretich krajin, a ktoré
nesplnaju podmienky uvedené v clinku 2, a to za predpokladu, ze su v sulade s pravnymi
predpismi Unie a medzinarodnymi zavizkami Unie.

(104) Kedze ciele tejto smernice, a to vytvorenie priestoru bez vnatornych hranic pre audiovizudlne

mediélne sluzby pri st¢asnom zabezpeceni vysokej trovne ochrany cielov vseobecného zaujmu,
najméi ochrany maloletych a l'udskej dostojnosti, ako aj podpory prav osob s postihnutim, nie je
mozné uspoko;lvo dosiahnut na udrovni clenskych Statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov
tejto smernice ho mozno lepsie dosiahnut na urovm Unie, méze Unia prijat opatrenia v stilade
so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU]. .

Clanok 1 smernice 2010/13, ktory je sti¢astou kapitoly I tejto smernice s ndzvom ,Definicie®, vo svojom
odseku 1 pism. a) a c¢) az f) stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

a)

c)

,audiovizudlna medidlna sluzba’ je:

i) sluzba, ako ju vymedzuju ¢lanky 56 a 57 [ZFEU], za ktoru je redakéne zodpovedny poskytovatel
medidlnej sluzby a ktorej hlavnym ucelom je poskytovanie programov s cielom informovat,
zabavat alebo vzdeldvat Sirokd verejnost elektronickymi komunika¢nymi sietami v zmysle
clanku 2 pism. a) smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova
smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)]. Takéto audiovizudlne
medidlne sluzby st televizne vysielanie, ako ho vymedzuje pismeno e) tohto odseku, alebo
audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie v zmysle pismena g) tohto odseku;

,;redakénd zodpovednost’ znamend vykondvanie ucinnej kontroly nad vyberom programov a nad ich
usporiadanim do chronologickej struktary v pripade televizneho vysielania alebo v pripade
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie do katalégu programov. Redakcna
zodpovednost nevyhnutne neznamend akukolvek pravnu zodpovednost podla vnutrostitneho prava
za poskytovany obsah alebo sluzby;

,poskytovatel medidlnych sluzieb® je fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord md redakénd
zodpovednost za vyber audiovizudlneho obsahu audiovizualnej medidlnej sluzby a urcuje sposob,
akym je organizovani;

televizne vysielanie’ alebo ,televizna reldcia® (t. j. linedrna audiovizudlna medidlna sluzba) je
audiovizudlna medidlna sluzba poskytovana poskytovatelom medidlnej sluzby pre simultinne
sledovanie programov na zéklade programovej $truktiry;
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f) ,vysielatel’ je poskytovatel medidlnej sluzby, ktorou je televizne vysielanie®.
Podla ¢ldnku 2 ods. 1 az 3 smernice 2010/13:

»1. Kazdy clensky s$tat zabezpeci, aby véetky audiovizudlne medidlne sluzby vysielané poskytovatelmi
medidlnej sluzby, na ktorych sa vztahuje jeho pravomoc, boli v stlade s pravidlami pravneho systému,
ktory sa uplatiiuje na audiovizudlne medidlne sluzby urcené pre verejnost v tomto ¢lenskom $téte.

2. Na ucely tejto smernice sa vztahuje pravomoc ¢lenského $titu na ktoréhokolvek z nasledujtcich
poskytovatelov medidlnej sluzby:

a) poskytovatelia usadeni v tomto ¢lenskom stite v silade s odsekom 3;...

3. Na ucely tejto smernice sa poskytovatel medidlnej sluzby povazuje za usadeného v ¢lenskom $tate
v tychto pripadoch:

a) ak poskytovatel medidlnej sluzby md svoje sidlo v tomto ¢lenskom $tite a redakéné rozhodnutia
o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimajd v tomto ¢lenskom state;

b) ak poskytovatel mediélnej sluzby md svoje sidlo v jednom ¢lenskom $téte, ale redak¢né rozhodnutia
o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaju v inom ¢lenskom $téte, povazuje sa za poskytovatela
usadeného v tom ¢lenskom $tate, kde pdsobi podstatna cast zamestnancov zapojenych do vykonu
¢innosti audiovizudlnej medidlnej sluzby; v pripade, ze podstatna ¢ast zamestnancov zapojenych do
vykonu cinnosti audiovizudlnej medidlnej sluzby posobi v kazdom z tychto clenskych statov,
poskytovatel medidlnej sluzby sa povazuje za usadeného v tom ¢lenskom $téte, kde ma svoje sidlo;
v pripade, Ze podstatna cast zamestnancov zapojenych do vykonu ¢innosti audiovizudlnej medidlnej
sluzby nepdsobi v Ziadnom z tychto ¢lenskych statov, poskytovatel medidlnej sluzby sa povazuje za
usadeného v tom clenskom $tate, kde prvykrat zacal svoju ¢innost v stlade s pravnym systémom
tohto clenského statu za predpokladu, Ze udrziava stabilné a G¢inné spojenie s ekonomikou tohto
¢lenského statu;

c) ak poskytovatel medidlnej sluzby md svoje sidlo v jednom <¢lenskom $tite, ale rozhodnutia
o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaja v tretej krajine alebo naopak, povazuje sa za
usadeného v dotknutom clenskom $tite za predpokladu, Ze podstatnd cast zamestnancov
zapojenych do vykonu c¢innosti audiovizudlnej medidlnej sluzby pdsobi v tomto ¢lenskom State.”

Cléanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:
,1. Clenské staty zabezpecia volny prijem a neobmedzia retransmisie audiovizudlnych medidlnych
sluzieb z inych clenskych statov na svoje tizemie z dovodov, ktoré patria do oblasti koordinovanych

touto smernicou.

2. V suvislosti s televiznym vysielanim mo6zu clenské staty docasne urobit vynimku z odseku 1, ak sa
splnia tieto podmienky:

a) televizne vysielanie prichddzajice z iného clenského S$tatu zjavne, zdvazine a hrubo porusuje
clanok 27 ods. 1 alebo 2 a/alebo ¢lanok 6;

b) prevadzkovatel vysielania pocas predchddzajacich 12 mesiacov najmenej dvakrat porusil
ustanovenie (ustanovenia) uvedené v pismene a);
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c) dotknuty ¢lensky $tat pisomne ozndmil prevadzkovatelovi vysielania a Komisii tidajné porusenia
a opatrenia, ktoré zamysla podniknat, ak by sa také porusenia znovu vyskytli;

d) konzulticie s vysielajucim ¢lenskym $tdtom a s Komisiou nepriniesli prijatelné urovnanie sporu do
15 dni od ozndmenia ustanoveného v pismene c) a uvddzané porusovanie trva.

Komisia rozhodne do dvoch mesiacov po oznameni opatreni, ktoré prijal ¢lensky stat, o tom, ¢i su
opatrenia zlucitelné s pravnymi predpismi Unie. Ak rozhodne, Ze nie s, nariadi sa ¢lenskému statu
ukoncit prislusné opatrenia ako sturnu zélezitost.”

Clanok 4 ods. 2 az 5 uvedenej smernice stanovuje:

»2. V pripadoch, ked ¢lensky stat:

a) vyuzil moznost prijat podrobnejsie alebo prisnejsie pravidld v zdujme Sirokej verejnosti podla
odseku 1 a

b) usadi, Ze vysielatel, na ktorého sa vztahuje pravomoc iného ¢lenského $tatu, poskytuje televizne
vysielanie, ktoré celkom alebo z vicsej Casti smeruje na jeho tzemie,

moze skontaktovat ¢lensky $tat, ktory ma pravomoc, s ciefom dosiahnut vzdjomne uspokojivé riesenie
vSetkych nastolenych problémov. V pripade, Ze ¢lensky stat, ktory ma prislusnd pravomoc, dostane od
prvého ¢lenského $titu odovodnend ziadost, poziada vysielatela, aby dodrzal prislusné pravidla
v zdujme $irokej verejnosti. Clensky $tit, ktory ma pravomoc, do dvoch mesiacov informuje prvy
¢lensky stat o vysledkoch dosiahnutych na zdklade takejto ziadosti. Kazdy clensky $tit moze vyzvat
kontaktny vybor zriadeny podla ¢lanku 29, aby vec preskamal.

3. Prvy clensky $tat, moze prijat vhodné opatrenia voci dotknutému vysielatelovi ak usudi, ze:
a) vysledky dosiahnuté uplatiiovanim odseku 2 nie st uspokojivé a

b) dotknuty vysielatel sa usadil v ¢lenskom §tite, ktory méa prédvomoc, s cielom obist prisnejsie
pravidlg, ... ktoré by sa nan vztahovali, ak by bol usadeny v prvom ¢lenskom state.

Takéto opatrenia st objektivne nevyhnutné, uplatinované nediskrimina¢nym spdsobom a primerané
cielom, ktoré sleduju.

4. Clensky $tat moze prijat opatrenia podla odseku 3 iba vtedy, ak st splnené tieto podmienky:

a) Cclensky $tat ozndmil Komisii a ¢lenskému $tétu, v ktorom je vysielatel usadeny, svoj zdmer prijat
takéto opatrenia a zdroven uviedol dévody pre svoj tsudok a

b) Komisia rozhodla, ze opatrenia st v stilade s pravom Unie, a najmi ze tisudok ¢lenského $tatu na
prijatie tychto opatreni podla odsekov 2 a 3 je riadne opodstatneny.

5. Komisia rozhodne do troch mesiacov po ozndmeni v zmysle odseku 4 pism. a), ¢i st opatrenia
v stlade s pravom Unie. Ak Komisia rozhodne, Ze opatrenia s nezlucitelné s prdvom Unie, prislusny
Clensky stat nesmie prijat navrhované opatrenia.”

Podla ¢ldnku 6 tejto istej smernice:

,Clenské $taty primeranymi prostriedkami zabezpecia, aby audiovizualne medialne sluzby poskytované

poskytovatelmi medidlnych sluzieb, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, neobsahovali Ziadne
podnecovanie nendvisti na zaklade rasy, pohlavia, nabozenstva alebo narodnosti.”

ECLIL:EU:C:2019:566 7
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Litovské pravo

§ 19 ods. 1 bod 3 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (litovsky zakon
o informovani spolo¢nosti) z 2. jila 2006 (Zin., 2006, ¢. 82-3254), v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,zdkon o informovani spolo¢nosti‘), ktorym sa preberd ¢ldnok 6 smernice
2010/13, stanovuje:

»Zakazuje sa $irenie v médiach informadcii, ktoré

(3) siria vojnova propagandu, podnecuju k vojne alebo nendvisti, vedi k zosmiesnovaniu alebo
pohfdaniu, alebo ktoré podporuja diskrimindciu, nésilie alebo tvrdé fyzické zaobchadzanie
skupiny osob alebo osoby patriacej do tejto skupiny na zdklade veku, pohlavia, sexudlnej
orientdcie, etnického povodu, rasy, ndrodnosti, obcianstva, jazyka, povodu, spoloc¢enského
postavenia, viery, presvedCenia, ndzorov alebo nabozenstva;...*

§ 33 ods. 11 a 12 tohto zdkona stanovuji:

»11. Osoby vykondvajice retransmisiu televiznych kandlov, ako aj a iné osoby, ktoré poskytuja
litovskym spotrebitelom sluzbu distribucie televiznych programov cez internet a/alebo televiznych
vysielani, ktoré tvoria baliky televiznych stanic prendsanych a/alebo vysielanych cez internet, musia
dodrziavat pravidld prijaté [LKRT] tykajace sa zloZzenia balikov a zaruenia prdva spotrebitelov na
nestranné informdcie, rozmanitost nazorov, kultir a jazykov a primeranej ochrany maloletych proti
nepriaznivym ac¢inkom verejnych informdcii. Retransmisia alebo vysielanie televiznych kandlov, ktoré
zverejnili informdcie, ktoré je zakdzané vysielat podla § 19 ods. 1 tretieho pododseku [tohto zdkona] sa
ulozi rozhodnutie, ze pocas 12 mesiacov odo dna prijatia rozhodnutia uvedeného v § 33 ods. 12 prvom
pododseku sa modze vykonat retrasmisia a/alebo vysielat cez internet vylu¢ne v balikoch televiznych
programov distribuovanych za dodato¢ny poplatok, ktoré v takom pripade nepodliehaju ziadnym
subvenciam, podpore alebo koncesidam a ich cena nesmie byt niz$ia ako ndklady, ktoré vznikli
poskytovatelovi sluzby pri nadobudnuti, retransmisii a/alebo distribtcii cez internet tych televiznych
kandlov, ktoré su stucastou danych balikov televiznych kandlov.

12. Ak [LKRT] konstatuje, ze na televiznom kandli, ktory je vysielany a/alebo $ireny cez internet
z clenskych s$tatov Eurdpskej unie, Stitov Eurdpskeho hospodérskeho priestoru a inych eurdpskych
$tatov, ktoré ratifikovali [Eurépsky dohovor o cezhrani¢nej televizii] alebo vo vysielaniach tohto
programu, boli zverejnené, prendsané a propagované informdcie, na ktoré sa vztahuje zdkaz $irenia
stanoveny v § 19 ods. 1 bodoch 1, 2 a 3 [tohto zdkona]:

(1) prijme rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma televizny program distribuovat vylu¢ne v balikoch
televiznych programov distribuovanych za dodato¢ny poplatok a ozndmit prevadzkovatelom
vysielania a inym osobdm poskytujucim litovskym spotrebitefom sluzby tykajice sa distribicie
televiznych programov a/alebo televiznych vysielani cez internet;

(2) bezodkladne prijme opatrenia uvedené v § 34' tohto zdkona s cielom zabezpeclit, aby vysielanie

televiznych programov a/alebo televiznych vysielani bolo v silade s poziadavkami stanovenymi
tymto zadkonom.

8 ECLIL:EU:C:2019:566
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Na zdklade § 34" ods. 1 a 3 zakona o informovani verejnosti sa preberaji ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice
2010/13. § 34" ods. 1 tohto zédkona stanovuje, Ze sloboda prijmu audiovizudlnych medidlnych sluzieb
pochéddzajicich najmd z ¢lenskych $titov je zarucend v Litve. § 34' ods. 3 uvedeného zdkona
stanovuje, 7Ze tdto sloboda modze byt ,docasne pozastavend“, ak st splnené S$tyri podmienky
zodpovedajice podmienkam stanovenym v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2010/13.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zdkladny balik je sibor televiznych kandlov,
ktory je zloZeny a ponukany spotrebitelom zo strany prevddzkovatela televizneho vysielania alebo inej
osoby poskytujicej uvedenym spotrebitelom sluzby vysielania televiznych kandlov alebo televiznych
vysielani cez internet po zaplateni fixnej sumy. Balik za poplatok je sibor kandlov, ktoré su
distribuované spotrebitelom po zaplateni dodato¢ného poplatku, ktory nie je zahrnuty do ceny
zdkladného balika.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

BMA, spolo¢nost zapisand do registra v Spojenom krélovstve, je drzitelkou licencie, ktort jej udelil
Office of Communications (Urad pre komunikécie, Spojené kralovstvo), na vysielanie televiznej stanice
NTV Mir Lithuania.

LKRT prijala v sdlade s § 33 ods. 11 a § 33 ods. 12 bodom 1 zdkona o informovani spolo¢nosti
rozhodnutie z 18. méja 2016. Toto rozhodnutie bolo zaloZené na tom, Ze program vysielany 15. aprila
2016 na programe NTV Mir Lithuania s ndzvom ,Ypatingas jvykis. Tyrimas“ (Osobitna
udalost — VySetrovanie) obsahoval informécie podnecujice nendvist z ddvodu stitnej prislusnosti,
ktoré st podla § 19 ods. 1 bodu 3 tohto zédkona zakdzané.

Dna 22. juna 2016 LKRT prijala nové rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie z 18. maja 2016.
Bola zru$end povinnost vysielat televiznu stanicu NTV Mir Lithuania len v balikoch distribuovanych
za dodato¢ny poplatok a rozhodlo sa o zacati konania smerujuceho k docasnému pozastaveniu tejto
televiznej stanice, a to na zdklade §34' ods. 3 zdkona o informovani spolo¢nosti. V tejto stvislosti
oznamila spolo¢nosti BMA porusenie, ktoré zistila vo svojom rozhodnuti z 18. maja 2016, ako aj
opatrenia, ktoré zamyslala prijat v pripade, keby sa také poru$enie opakovalo. LKRT tiez oznamila
predmetné porusenie tradu pre komunikacie.

V ten isty den podala BMA navrh na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sad
Vilnius, Litva) na zruSenie rozhodnutia z 18. méja 2016. V tomto navrhu BMA najma tvrdila, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté v rozpore s clankom 3 ods. 2 smernice 2010/13 a ze branilo retransmisii
televiznej stanice pochddzajicej z niektorého clenského statu. Dovody ododvodnujice tdato prekazku
a postup pri prijimani tohto rozhodnutia mali byt teda v stlade s tymto ustanovenim smernice. To
vsak v tomto pripade tidajne neplatilo.

Za tychto podmienok Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice [2010/13] len na pripady, kedy sa prijimajici ¢lensky $tat
snazi pozastavit televizne vysielanie a/alebo retransmisiu televiznych vysielani, alebo sa vztahuje aj
na iné opatrenia uplatiiované prijimajicim clenskym $tdtom s ciefom inym sposobom obmedzit
volny prijem audiovizudlnych medidlnych sluzieb a ich retransmisiu?

2. Maju sa oddvodnenie 8 a cldanok 3 ods. 1 a 2 smernice [2010/13] vykladat v tom zmysle, ze
zakazuju prijimajicemu clenskému $tatu, potom, ako zistil, Ze informdcie uvedené v clanku 6
uvedenej smernice boli zverejnené, vysielané na tucely distribicie a distribuované v televiznom
programe prevadzkovatela vysielania na televiznom kandli, ktory je predmetom retransmisie
a/alebo vysielania cez internet z iného clenského $tatu Eurdpskej unie, prijat bez toho, aby boli
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splnené podmienky stanovené v clanku 3 ods. 2 tejto smernice, rozhodnutie [ako je] uvedené v § 33
ods. 11 a § 33 ods. 12 bode 1 litovského zdkona o poskytovani informacii verejnosti, teda ulozit
prevadzkovatelom vysielania posobiacim na tzemi prijimajiceho clenského $titu a inym osobdm,
ktoré poskytuju sluzby distribucie televiznych programov cez internet docasne povinnost vykonavat
retransmisiu a/alebo distribuovat televizny program cez internet vylu¢ne v balikoch televiznych
programov dostupnych za dodato¢ny poplatok?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
LKRT a litovska vlada tvrdia, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny.

Po prvé uvaddzaju, ze polozené otdzky maji hypoteticki povahu. Kedze LKRT v ten isty den, ked sa
BMA obritila na vnutrostatny sud, zmenila rozhodnutie z 18. maja 2016, zrusila povinnost vysielat
televizny kandl NTV Mir Lithuania len v balikoch distribuovanych za dodato¢ny poplatok a rozhodla
zacCat konanie smerujuce k docasnému pozastaveniu v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2010/13,
spor vo veci samej sa totiz stal bezpredmetnym, pretoze BMA uz nemd ziadny zdujem na tom, aby
sud konstatoval protipravnost tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, 7e podla ustdlenej judikatiry konanie, ktoré upravuje
¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnttrodtitnymi sddmi,
prostrednictvom ktorého Suidny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny na vyrieenie
sporu, ktory prejedndva (pozri najmid rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 18).

Z tejto judikatary tiez vyplyva, ze v rdmci tejto spoluprace prindlezi iba vnutrostitnemu sudu, ktory
prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné stdne rozhodnutie, aby so zretelom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto je Stdny dvor v zasade povinny
rozhodntit, ak sa predlozené otazky tykajd vykladu pravidla prava Unie (rozsudok z 10. decembra
2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 26, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajdcich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor
teda moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke podanej vnitrostatnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad pravidla Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré si mu polozené (rozsudok
z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27, ako aj citovand judikatira).

Navyse treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou oddévodnenim ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spitd s efektivnym rieSenim urcitého sporu (rozsudok
z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanej veci vnuatrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze bez
ohladu na zmenu rozhodnutia z 18. mdja 2016, ktorym LKRT zrusila opatrenia napadnuté
spolo¢nostou BMA, tento sid bude musiet rozhodnuit o otazke, ¢i LKRT tymto rozhodnutim porusila
prava tejto spolocnosti a ¢i uvedené rozhodnutie bolo v ¢ase svojho prijatia v stlade so zédkonom.
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BMA v tejto savislosti tvrdi, Ze rozhodnutie z 18. maja 2016 bolo ucinné od 23. mdja do 27. juna 2016,
pocas tohto obdobia jej sposobilo skodu a ze zmenou tohto rozhodnutia LKRT neuznala jeho
nezakonnost ani neodstranila jeho Gcinky, ktoré boli uz sposobené. BMA okrem toho uvadza, ze
konstatovanie nezdkonnosti rozhodnutia z 18. méja 2016 umozni najma zabranit riziku, Ze namietana
nezdkonnost sa bude v budicnosti opakovat.

Zd4 sa teda, ze vzhladom na to, Ze kedze spolo¢nosti BMA nebolo ku dnu podania zaloby vo veci
samej vyhovené tym, ze LKRT zru$ila opatrenia, ktoré dand spolo¢nost napadla, nadalej prebieha spor
pred vnutrostatnym sidom.

Za tychto podmienok nie je zjavné, Ze by sa spor vo veci samej stal bezpredmetnym, v tom zmysle, ze
by prejudicidlne otdazky nijako nestviseli s existenciou alebo predmetom sporu, alebo by sa tykali
hypotetického problému.

V druhom rade litovska vlada tvrdi, ze opatrenie, ktoré ma za nasledok, ze pocas dvandstmesacného
obdobia sa televizny kandl moze vysielat vylu¢ne v balikoch televiznych programov distribuovanych za
dodato¢ny poplatok, ako je ten, o ktory ide vo veci samej, obmedzuje dostupnost takého kandla na
vnutro§titnom uzemi bez toho, aby obmedzilo retransmisiu audiovizudlnej medidlnej sluzby. Preto sa
na uvedené opatrenie Udajne nevztahuje pdsobnost clanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/13
a predstavuje samostatné opatrenie prijaté podla vnutrostitneho prava, ¢o mé za dosledok, ze vyklad
ustanoveni tejto smernice nie je nevyhnutny.

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze toto tvrdenie sa netyka pripustnosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ale tyka sa preskiimania veci samej, najméd prvej polozenej otazky (pozri
analogicky rozsudok zo 4. oktébra 1991, Society for Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
EU:C:1991:378, bod 15).

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba povazovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za
pripustny.

O veci samej

Uvodné pripomienky

V prvom rade je potrebné preskiimat argumenticiu LKRT a litovskej vlady, podla ktorych televizny
kandl, o aky ide vo veci samej, ktorého programy st vyrobené v tretom state, nespadd do posobnosti
smernice 2010/13, a teda sa na ne nemoze vztahovat sloboda prijmu a prevzatého vysielania, ktora
tato smernica zakotvuje.

Litovska vlada totiz tvrdi, ze programy televizneho kandla NTV Mir Lithuania vyrdba spolo¢nost so
sidlom v Rusku a Ze BMA usadend v Spojenom krélovstve iba poskytuje jednoduchd sluzbu vysielania
tohto kandla na litovskom tzemi bez toho, aby mala aktkolvek redak¢nd zodpovednost za jeho obsah.

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2010/13, ako vyplyva z jej odovodnenia 35, stanovuje
niekolko hmotnopravnych kritérii, ktoré urcuji, ktory c¢lensky $tdit ma pravomoc konat vo vztahu
k poskytovatelovi medidlnych sluzieb, pokial ide o poskytovanie sluzieb tvoriacich predmet tejto
smernice.

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2010/13 sa pravomoc ¢lenského $titu vztahuje na

poskytovatelov medidlnych sluzieb v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. d) tejto smernice, ktori sa povazuji
za usadenych v tomto clenskom $tate v stlade s odsekom 3 uvedeného ¢lanku 2.

ECLIL:EU:C:2019:566 11
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Po prvé, pokial ide o pojem ,poskytovatel medidlnych sluzieb®, tento je definovany v ¢lanku 1 ods. 1
pism. d) smernice 2010/13 tak, zZe oznacuje fyzicki alebo pravnickii osobu, ktord ma redakc¢na
zodpovednost za vyber audiovizudlneho obsahu audiovizudlnej medidlnej sluzby a urcuje sposob, akym
je organizovana.

Pojem ,redak¢nd zodpovednost je definovany v clanku 1 ods. 1 pism. c) tejto smernice ako
»vykondvanie Gcinnej kontroly nad vyberom programov a nad ich usporiadanim do chronologickej
struktary v pripade televizneho vysielania alebo v pripade audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie do katalégu programov®. Vykon tejto kontroly, ktory sa prejavuje prijimanim redakcnych
rozhodnuti, a zabezpecovanie z toho vyplyvajicej redakénej zodpovednosti sa typické pre
poskytovatela medidlnych sluzieb, ako je definovany v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. d) uvedenej smernice.

Fyzickd alebo pravnickd osoba so sidlom v ¢lenskom $tate md preto redaként zodpovednost v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. c¢) smernice 2010/13 nad programami vysielanej televiznej stanice, ak vyberd
a usporaddva programy tohto televizneho kandla do chronologickej struktary. V takom pripade teda
predstavuje poskytovatela medidlnych sluzieb v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) tejto smernice.

Naopak, ako vyplyva z od6vodnenia 26 smernice 2010/13, definicia poskytovatela medidlnej sluzby
vylucuje fyzické alebo pravnické osoby, ktoré iba vysielaji programy, za ktoré nest redakénu
zodpovednost tretie osoby.

Pokial ide o jednotlivé faktory, ktoré treba v tejto suvislosti zohladnit, skuto¢nost, Ze dotknutej osobe
bola udelend licencia regulacnym organom clenského $tatu, hoci moze predstavovat nepriamy dokaz
o tom, ze tito osoba zabezpecovala redak¢nt zodpovednost za programy vysielaného televizneho
kanéla, nemoze byt, ako uviedol generdlny advokit v bode 40 svojich ndvrhov, rozhodujtica, kedze
normotvorca Unie neharmonizoval smernicou 2010/13 udelovanie licencii alebo spravnych povoleni
na poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb. Okrem toho treba posudit, ¢i ma dotknutd osoba
pravomoc rozhodovat v poslednom stupni o samotnej audiovizudlnej ponuke, ¢o predpokladd, ze ma
k dispozicii dostatok materidlnych a ludskych zdrojov na to, aby mohli prevziat takito zodpovednost,
ako uviedol generdlny advokat v bodoch 43 az 45 svojich navrhov.

Po druhé ¢ldnok 2 ods. 3 pism. a) az c) smernice 2010/13 vymentva pripady, ked sa poskytovatel
medidlnych sluzieb povazuje za usadeného v clenskom $tite, a teda spadd do pdsobnosti tejto
smernice.

Z c¢lanku 2 ods. 3 pism. a) smernice 2010/13 vyplyva, ze poskytovatel medidlnej sluzby sa povazuje za
usadeného v ¢lenskom $tite v pripade, ak tento poskytovatel md svoje sidlo v tomto ¢lenskom $tate
a ,redakcéné rozhodnutia o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaju v tomto ¢lenskom $tate”.

Z toho vyplyva, Ze na ucely urcenia, ¢i fyzicka alebo pravnickd osoba spada do posobnosti smernice
2010/13 na zéklade ¢lanku 2 ods. 3 pism. a) tejto smernice, je potrebné overit nielen to, ¢i dotknuta
osoba, ktord mé redakénd zodpovednost za poskytnuté audiovizudlne medidlne sluzby, md svoje sidlo
v Clenskom $tate, ale aj to, ¢i sa redakéné rozhodnutia o tychto sluzbach prijimaja v tomto ¢lenskom
State.

Hoci takéto overenie predstavuje skutkovil otdzku, ktorej posudenie prindlezi vnutrostitnemu sudu,
Stidny dvor mu moze poskytnut vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie sporu, ktory prejedndva.

Na ucely overenia uvedeného v bode 46 tohto rozsudku je dodlezité zistit, ¢i sa redakéné rozhodnutia
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach uvedené v bode 40 tohto rozsudku prijimaji v ¢lenskom Sstate,
na ktorého tizemi ma dotknuty poskytovatel medidlnej sluzby svoje sidlo.

12 ECLIL:EU:C:2019:566
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Za tychto okolnosti treba uviest, Ze miesto, kde sa tieto redak¢né rozhodnutia o audiovizudlnych
medidlnych sluzbach prijimajd, je relevantné aj na udcely uplatnenia hmotnopravnych kritérii
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) a ¢) smernice 2010/13.

V tejto suvislosti na jednej strane z prvej vety ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2010/13 vyplyva, ze ak
»poskytovatel medidlnej sluzby md svoje sidlo v jednom ¢lenskom $téite, ale redak¢né rozhodnutia
o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaji v inom ¢lenskom $téte, povazuje sa za poskytovatela
usadeného v tom clenskom $tite, kde pdsobi podstatnd cast zamestnancov zapojenych do vykonu
¢innosti audiovizudlnej medidlnej sluzby”. Na druhej strane clanok 2 ods. 3 pism. c) tejto smernice
stanovuje, Ze ,ak poskytovate] medidlnej sluzby md svoje sidlo v jednom clenskom $tite, ale
rozhodnutia o audiovizudlnej medidlnej sluzbe sa prijimaji v tretej krajine alebo naopak, povazuje sa
za usadeného v dotknutom clenskom Stite za predpokladu, Ze podstatnd cast zamestnancov
zapojenych do vykonu c¢innosti audiovizualnej medialnej sluzby pdsobi v tomto ¢lenskom state®.

Okrem toho, ako vyplyva zo znenia ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) smernice 2010/13 a ¢lanku 2 ods. 3
pism. c¢) tejto smernice, miesto sidla poskytovatela medidlnej sluzby, ako aj miesto, kde pdsobia
zamestnanci zapojeni do vykonu cinnosti jeho audiovizudlnej medidlnej sluzby, su tiez relevantné na
ucely uplatnenia tychto ustanoveni.

Z preskumania, ktoré bolo uvedené v bodoch 38 az 51 tohto rozsudku, vyplyva, ze vykonavanie
redakcnej zodpovednosti za audiovizudlne medidlne sluzby je typické pre poskytovatela tychto sluzieb
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) smernice 2010/13. Navy$e miesto, v ktorom ma poskytovatel
medidlnej sluzby svoje sidlo a miesto, v ktorom sa prijimaji redakéné rozhodnutia o tychto sluzbéch,
rovnako ako pripadne miesto, v ktorom posobia zamestnanci zapojeni do vykonu ¢innosti pre tieto
sluzby, predstavuju relevantné kritérid na ti¢ely overenia, ¢i je tento dodéavatel usadeny v ¢lenskom $tate
v sulade s ¢lankom 2 ods. 3 tejto smernice, v tom zmysle, Ze sluzby, ktoré poskytuje, spadaju do
posobnosti smernice 2010/13. Naproti tomu skutoc¢nost, ze programy televizneho kandla, ktoré sa
vysielané na uUzemi clenského S$titu, moézu byt vyrobené v tretej krajine, nie je na tieto ucely
relevantné.

Po druhé treba preskiimat tvrdenie litovskej vlddy, podla ktorého je potrebné uplatnit litovskda pravnu
upravuy, lebo kandl NTV Mir Lithuania je urceny vyluéne pre litovské uzemie, a BMA sa podla tohto
tvrdenia usadila v inom ¢lenskom $tate nez v Litovskej republike len s cielom obchddzat tato pravnu
Upravu.

V tejto stvislosti staci uviest, Ze ¢lanok 4 ods. 2 az 5 smernice 2010/13 stanovuje osobitny postup na
rieSenie situdcii, v ktorych prevddzkovatel televizneho vysielania spadajici do pravomoci clenského
$tatu poskytuje televizne vysielanie, ktoré celkom alebo z vdcsSej casti smeruje na tzemie iného
¢lenského statu. Za predpokladu splnenia podmienok a dodrzania procesného postupu podla tohto
ustanovenia prijimajuci ¢lensky §tat totiz moze na takyto subjekt uplatnit svoje pravidla vSeobecného
verejného zaujmu alebo iné prisnejsie pravidld v oblastiach koordinovanych touto smernicou.

V prejednavanej veci je vsak nesporné, ze LKRT nesledovala pri prijati rozhodnutia z 18. mdja 2016
takyto postup.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani okolnost, ze programy televizneho kandla NTV Mir Lithuania mézu byt
vyrabané v tretej krajine, ani okolnost — ak je pravda, ze Litovskd republika nedodrzala osobitny
postup upraveny smernicou 2010/13 —, Ze tento kandl, ktorého poskytovatel je usadeny v inom
Clenskom $tate, je urceny vylu¢ne pre litovské Gzemie, nezbavuje Litovski republiku povinnosti
uplatnit tdto smernicu.
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O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice
2010/13 vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie tykajice sa verejného poriadku prijaté ¢lenskym $tatom,
ktoré spociva v povinnosti poskytovatelov medidlnych sluzieb, ktorych vysielanie je urc¢ené na tGzemie
tohto c¢lenského $tatu, a ostatnych osob, ktoré spotrebitelom uvedeného ¢lenského $tatu poskytuju
sluzbu vysielania televiznych kandlov alebo televiznych vysielani cez internet, vysielat televizny kanél
pochddzajuci z iného clenského s$titu alebo vykondvat jeho retransmisiu na tzemi tohto c¢lenského
$tatu pocas obdobia 12 mesiacov vylucne v balikoch televiznych programov dostupnych za poplatok,
spada do tohto ustanovenia.

Odpoved Sddneho dvora na tdito otdzku spociva na predpoklade, ze BMA, na ktoru sa vztahuju
opatrenia, o ktoré ide vo veci samej, je poskytovatelom medidlnych sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom
$tate nez v Litovskej republike, a to v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, na ktory
sa vztahuje posobnost smernice 2010/13 v stlade s jej clankami 1 a 2, ¢o musi overit vnutrostatny sad,
pricom mu prinalezi zohladnit skuto¢nosti uvedené v bodoch 37 az 52 tohto rozsudku.

Na druhej strane, pokial iné osoby, ktoré poskytuju litovskym spotrebitelom sluzbu prenosu televiznych
stanic alebo televiznych vysielani, nie sd ,poskytovatelom medidlnych sluzieb“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. d) smernice 2010/13, nespadaja tieto osoby pod ¢lanok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice.

Okrem toho treba poznamenat, 7ze na poskytovatela medidlnej sluzby so sidlom v Litve sa vztahuje
pravomoc tohto clenského $tatu, ako to vyplyva z ¢lanku 2 smernice 2010/13, v ddsledku ¢oho sa na
neho nemodze uplatnit ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 tejto smernice.

S ciefom odpovedat na prva otdzku treba pripomentt, ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2010/13 stanovuje,
ze Clenské staty zabezpecia slobodu prijmu a neobmedzuji na svojom Uzemi retransmisiu
audiovizudlnych medidlnych sluzieb pochddzajtcich z inych ¢lenskych statov z dovodov, ktoré patria
do oblasti koordinovanych touto smernicou, medzi ktorymi sa nachddzaju opatrenia proti
podnecovaniu k nendvisti podla ¢lanku 6 uvedenej smernice. Pokial v$ak ide o televizne vysielanie,
¢lanok 3 ods. 2 tej istej smernice umoznuje clenskym statom docasne sa odchylit od odseku 1
uvedeného clanku 3, ak dodrzia urcité hmotnopravne a procesné podmienky.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze medzi jednak BMA a jednak LKRT a litovskou
vlddou neexistuje zhoda, pokial ide o rozsah ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/13. Zatial ¢o BMA
tvrdi, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na vsetky obmedzenia zo strany prijimajiceho clenského statu,
¢o sa tyka slobody prijimania a retransmisie televiznych vysielani, t. j. obmedzenie, ktoré sa musi
chapat v zmysle pojmu obmedzenie uvedeného v ¢lanku 56 ZFEU, LKRT a litovskd vlada sa
domnievaji, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje len na uplné pozastavenie prijmu a retransmisie
televiznych vysielani.

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen znenie ustanovenia a ciele, ktoré sleduje, ale aj kontext a ustanovenia prava Unie ako celok. Aj
vyvoj ustanovenia prava Unie moze obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri najmi rozsudok
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/13, tento ¢ldnok neumoznuje sdm urcit
povahu opatreni, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/13 a ciele tejto
smernice, treba uviest, ako uviedol generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov, ze hoci tito smernica
v oblasti audiovizudlnych medidlnych sluzieb konkretizuje slobodné poskytovanie sluzieb zarucené
¢lankom 56 ZFEU tym, Ze vytvdra, ako vyplyva z jej odovodnenia 104, ,priesto[r] bez vnttornych
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hranic” pre tieto sluzby, zaroven sa zohladnuje, ako o tom sved¢i jej oddvodnenie 5, aj hospodérsky
kultarny charakter tychto sluzieb a vyznam tychto sluzieb pre demokraciu, vzdeldvanie a kulttaru, ¢o
odovodnuje uplatiiovanie osobitnych pravidiel na tieto sluzby.

Navy$e z deviateho a desiateho odovodnenia smernice 89/552 vyplyvalo, ze prekdzky, ktoré
normotvorca Unie zamyslal zrugit, boli prekazky, ktoré vyplyvali z rozdielnosti existujticich medzi
ustanoveniami clenskych Statov, ktoré sa tykali vykondvania cinnosti vysielania a distribucie televiznych
programov. Touto smernicou koordinovanymi oblastami tak boli len oblasti tykajuce sa televizneho
vysielania v pravom zmysle slova, ako bolo definované v ¢lanku 1 pism. a) uvedenej smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV, C-244/10
a C-245/10, EU:C:2011:607, body 31 a 32).

Z odovodneni 1 a 4 smernice 2010/13 vyplyva, ze tito smernica kodifikuje smernicu 89/552 s ohladom
na nové technolégie prenosu audiovizudlnych medidlnych sluzieb. To znamend, Ze oblasti
koordinované touto prvou smernicou sa vztahuji len na poskytovanie audiovizudlnych medidlnych
sluzieb v pravom zmysle slova.

Po tretie, pokial ide o vyvoj ustanovenia ¢lanku 3 smernice 2010/13, treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 2
prvy pododsek druhd veta smernice 89/552 vo svojom povodnom zneni uvadzal moznost ¢lenskych
$tatov docasne ,zastavit® retransmisiu televiznych vysielani, ak st splnené podmienky, ktoré boli
v iom uvedené. Hoci normotvorca Unie zaviedol pri zmene smernice 89/552 smernicou 97/36 novy
clanok 2a, ktory vo svojom odseku 2 prvom pododseku v podstate prebral povodné znenie clanku 2
ods. 2 prvého pododseku druhej vety tejto smernice, pricom nahradil sloveso ,zastavit“ slovesom
yurobit vynimku“, v odévodneni smernice 97/36 nie je ni¢, ako uviedol generalny advokat v bode 57
svojich navrhov, ¢o by napovedalo tomu, Ze touto zmenou mal normotvorca Unie v tmysle
prehodnotit povahu opatreni, na ktoré sa vztahuje. Naopak pitnaste odovodnenie smernice 89/552
stile a bez ohladu na tato zmenu uvddza moznost prijimajaceho ¢lenského $tatu ,docCasne zastavit
retransmisiu (opakovany prenos) televiznych vysielani“, ¢o je ustanovenie, ktoré je v sii¢asnosti uvedené
v odovodneni 36 smernice 2010/13.

Okrem toho je potrebné dodat, Ze Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii, ktory bol vypracovany
v rovnakom case ako smernica 89/552 a na ktory odkazuje stvrté oddvodnenie tejto smernice, vo
svojom clanku 4, ktory obsahuje podobné ustanovenie ako c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2010/13,
vyzaduje, aby zmluvné strany tohto dohovoru ,zarucovali slobodu prijmu“ a ,[neobmedzovali] prevzaté
vysielanie programovych sluzieb na svojom tzemi, ktoré patria do pdésobnosti uvedeného dohovoru
a ktoré st v stlade s jeho ustanoveniami.

Skuto¢nost, Ze normotvorca Unie sa v zneni ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2010/13 ingpiroval pojmom
uvedenym v c¢lanku 4 Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, vyplyva aj z toho, ze pojem
yvolny prijem“ a ,obmedzenie“ maju v kontexte tejto smernice osobitny vyznam, ktory je uz$i nez
pojem ,obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb” uvedeny v ¢lanku 56 ZFEU.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Stdny dvor rozhodol, pokial ide o smernicu 89/552, zmenend
smernicou 97/36, ktorej ¢lanok 2a ods. 1 a 2 zodpovedd v podstate ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice
2010/13, ze tito prvd smernica stanovovala zdsadu, podla ktorej prijimajuci clensky $tit uzndva
kontrolnu funkciu clenského statu, z ktorého vysielania pochadzaji, vo vztahu k audiovizudlnym
medidlnym sluzbdm vysielanym poskytovatelmi medidlnej sluzby, na ktorych sa vztahuje jeho
pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV,
C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 35).

V tejto suvislosti Sidny dvor zdoraznil, ze preskimanie uplatiovania prava ¢lenského statu, z ktorého
vysielanie pochddza, uplatnitelného na audiovizudlne medidlne sluzby a dodrziavania ustanoveni
smernice 89/552, zmenenej smernicou 97/36, prindlezi len c¢lenskému Stitu, z ktorého tieto sluzby
pochddzajy, a Ze prijimajuci clensky §tat nie je opravneny vykondvat svoju vlastnd kontrolu z dévodov,
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ktoré patria do oblasti koordinovanych touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV, C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607,
bod 36, ako aj citovand judikatiru).

Naproti tomu smernica 2010/13 v zdsade nebrani uplatinovaniu vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ktord vo
vSeobecnosti sleduje ciel vseobecného zdujmu, bez toho, aby zaviedla druhd kontrolu televiznych
vysielani, ktord by sa pridavala ku kontrole, ktortt ma vykonat vysielajuci clensky $tat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop, C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 34).

Z rozsudku z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344), vyplyva, ze na
vnutrostitne opatrenie sledujtace ciel vSeobecného zdujmu, ktory upravuje niektoré aspekty Sirenia
alebo distribucie audiovizudlnych medidlnych sluzieb, sa nevztahuje clanok 3 ods. 1 a 2 smernice
2010/13, pretoze v opacnom pripade by sa zaviedla druhd kontrola televiznych vysielani, ktord by sa
pridala ku kontrole, ktort je vysielajici ¢lensky s$tat povinny vykonat.

Sidny dvor v bode 50 rozsudku z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV (C-244/10
a C-245/10, EU:C:2011:607), uviedol, ze do smernice 89/552, zmenenej smernicou 97/36, nespadaji
pravne predpisy clenského $tatu, ktoré sa osobitne nevztahuju na vysielanie a distribiciu programov
a ktoré vo vseobecnosti sleduju ciel verejného poriadku, ale bez toho, aby branili samotnej retransmisii
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na Gzemi daného $tatu pochadzajuicich z inych ¢lenskych $tatov.

Bod 50 rozsudku z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV (C-244/10 a C-245/10,
EU:C:2011:607), sa vSak nemd vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatne opatrenie predstavuje prekazku
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2010/13, pokial prdvna uprava, na zdklade ktorej sa opatrenie
prijima, upravuje niektoré aspekty sirenia alebo distribtcie audiovizudlnych medialnych sluzieb, akymi
su napriklad sposoby vysielania tychto sluzieb alebo distribtcie.

Takéto obmedzenie nepredstavuje vnitrostitne opatrenie, ktoré vo vseobecnosti sleduje ciel verejného
poriadku a upravuje spdsoby distribticie televizneho kandla spotrebitelom v prijimajicom clenskom
State, pokial takéto podmienky nebrénia v pravom zmysle slova retransmisii uvedeného kanéla. Takéto
opatrenie totiz nezavadza druhd kontrolu vysielania predmetného kandla, ktord by sa priddvala ku
kontrole, ktoru je povinny vykonat vysielajici Clensky stat.

Pokial ide o opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, z pripomienok, ktoré predlozili LKRT a litovskd vldda,
po prvé vyplyva, ze prijatim § 33 ods. 11 a § 33 ods. 12 bodu 1 zédkona o informovani spolo¢nosti, na
zaklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie z 18. maja 2016, mal vnutrostitny zdkonodarca v amysle
bojovat proti aktivnemu rozsirovaniu informadcii diskreditujucich litovsky $tit a ohrozujucich jeho
postavenie $titu s ohladom na osobitne vyznamny vplyv televizneho vysielania na tvorbu verejnej
mienky, chranit bezpecnost litovského informac¢ného priestoru, ako aj zabezpecit a chréanit zadujem
verejnosti na tom, aby bola riadne informovand. Informécie, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, st
informdcie spadajice pod zékaz stanoveny v c¢lanku 19 tohto zdkona, medzi ktoré patria informadcie
vyzyvajuce na prevrat litovského tustavného zriadenia s pouzitim sily, ¢o by viedlo k ohrozeniu
zvrchovanosti Litovskej republiky, jej tzemnej celistvosti a politickej nezavislosti, informacie
spocivajuce v propagovani vojny, podnecovani k vojne alebo nendvisti, informacie veduice
k zosmiesnovaniu alebo pohfdaniu, alebo ktoré podporuji diskrimindciu, nésilie alebo tvrdé fyzické
zaobchadzanie proti skupine osob alebo osobe patriacej do tejto skupiny najméd z dovodu jej Statnej
prislusnosti.

Vo svojich pripomienkach pred Sidnym dvorom LKRT spresnila, Ze rozhodnutie z 18. mdja 2016 bolo
prijaté na zdklade toho, Ze jeden z programov vysielanych na kandli NTV Mir Lithuania obsahoval
falo$né informdcie, ktoré podnecovali k nepriatelstvu a nendvisti zalozenych na $tdtnej prislusnosti
voc¢i pobaltskym $taitom a ktoré sa tykali kolabordcie litovskych a loty$skych obcanov v ramci
holokaustu a tdajnej nacionalistickej a neonacistickej vnutrostatnej politiky, ktora predstavovala
hrozbu pre ruskd ndrodnostnd mensinu zijicu na uzemi tychto krajin. Tento program sa podla LKRT
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zameriaval na rusky hovoriacu mensinu v Litve a prostrednictvom roznych technik propagandy sa
usiloval negativnym a sugestivnym spdsobom ovplyvnit nazor tejto socidlnej skupiny s ohladom na
vnutornd a vonkajsiu politiku Litvy, Estonska a Lotysska, prehlbit rozdiely a polarizdciu spolocnosti,
ako aj zamerat sa na napdtie v regiéone vychodnej Eurdpy vytvorené zapadnymi krajinami a na
postavenie Ruskej federacie ako obete.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by tieto zistenia boli spochybnené, ¢o vsak
musi overit vndtrostatny sid. Na zdklade toho treba opatrenie, o aké ide vo veci samej, povazovat za
opatrenie, ktoré vo vSeobecnosti sleduje ciel verejného poriadku.

Po druhé LKRT a litovskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spresnili, ze rozhodnutie
z 18. méja 2016 ukladajice poskytovatelom medidlnych sluzieb, ktorych vysielanie je urc¢ené na litovské
uzemie, a dal$im osobdm, ktoré litovskym spotrebitelom poskytuji sluzbu vysielania televiznych
kanalov alebo televiznych vysielani cez internet, vysielat alebo vykonavat retransmisiu kanala NTV Mir
Lithuania na tomto tUzemi pocas obdobia 12 mesiacov vylu¢ne v balikoch televiznych programov
dostupnych za poplatok, upravuje len sposoby distribucie tohto kandla litovskym spotrebitelom.
Zaroven je vo veci samej nesporné, ze rozhodnutie z 18. mdaja 2016 neprerusuje ani nezakazuje
retransmisiu toho istého kandla na litovskom tzemi, pretoze tento kandl moze byt napriek uvedenému
rozhodnutiu stile legdlne vysielany na tomto tizemi a litovski spotrebitelia ho mézu nadalej pozerat,
pokial si predplatia balik televiznych programov dostupnych za poplatok.

V dosledku toho také opatrenie, o aké ide vo veci samej, nebrani samotnej retransmisii na Uzemi
prijimajiceho c¢lenského s$tatu televizneho vysielania kandla, na ktory sa vztahuje toto opatrenie, ktory
pochddza z iného clenského statu.

Takéto opatrenie teda nespadd do pésobnosti ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2010/13.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 2
smernice 2010/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenie tykajice sa verejného poriadku prijaté
¢lenskym $tatom, ktoré spociva v povinnosti danej poskytovatelom medidlnych sluzieb, ktorych
vysielanie je uréené pre tizemie tohto ¢lenského $tatu, a inym osobdm, ktoré spotrebitelom uvedeného
¢lenského statu poskytuju sluzbu vysielania televiznych kandlov alebo televiznych vysielani cez internet,
vysielat televizny kandl pochadzajici z iného clenského $titu alebo vykondvat jeho retransmisiu na
uzemi tohto clenského statu pocas obdobia 12 mesiacov vylu¢ne v balikoch televiznych programov
dostupnych za poplatok, ale bez toho, aby brénilo retransmisii televizneho vysielania v pravom zmysle
slova na Gzemi tohto clenského statu, nespada do tohto ustanovenia.

O druhej otdzke

So zretelom na odpoved na prva prejudicidlnu otizku nie je potrebné odpovedat na druhu
prejudicidlnu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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BALTIC MEDIA ALLIANCE

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v clenskych stiatoch tykajacich sa poskytovania audiovizudlnych mediilnych
sluzieb (smernica o audiovizuidlnych medidlnych sluzbach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
opatrenie tykajuce sa verejného poriadku prijaté clenskym statom, ktoré spociva v povinnosti
danej poskytovatefom medidlnych sluzieb, ktorych vysielanie je urcené pre uzemie tohto
clenského statu, a inym osobam, ktoré spotrebitelom uvedeného clenského stitu poskytuju
sluzbu vysielania televiznych kandlov alebo televiznych vysielani cez internet, vysielat televizny
kandl pochddzajici z iného ¢lenského $titu alebo vykondavat jeho retransmisiu na uzemi tohto
clenského Statu pocas obdobia 12 mesiacov vylu¢ne v balikoch televiznych programov
dostupnych za poplatok, ale bez toho, aby branilo retransmisii televizneho vysielania v pravom
zmysle slova na tzemi tohto clenského statu, nespada do tohto ustanovenia.

Podpisy
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