CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 29. jula 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstaravanie — Postupy preskiimania — Smernica
89/665/EHS — Smernica 92/13/EHS — Pravo na G¢innt sudnu ochranu — Zasady efektivity
a ekvivalencie — Navrh na obnovu konania tykajuci sa sudnych rozhodnuti, ktoré porusuju préavo
Unie — Zodpovednost ¢lenskych statov v pripade porusenla prava Unie vnutrostdtnymi stdmi —
Postdenie skody, ktortt mozno nahradit”
Vo veci C-620/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Székesfehérvari Torvényszék (Zupny sud Székesfehérvar, Madarsko) z 24. oktébra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 2. novembra 2017, ktory savisi s konanim:
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe
proti
Fovarosi Torvényszék,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia K. Jiirimae, D. Svaby, S. Rodin
a N. Picarra,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. novembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe, v zastipeni: G. M. Téth a I. Varga, tigyvédek,

— F6varosi Torvényszék, v zastipeni: H. Beerné Voros a K. Boéke, splnomocnené zastupkyne,
a G. Barabas, birg,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,
— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki a G. Papadaki, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: madaréina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokar, H. Krdmer a P. Ondrisek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. aprila 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ¢lianku 49 ZFEU, ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie,
smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa uplatnovania postupov preskiimavania v ramci verejného
obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007,
s. 31) (dalej len ,smernica 89/665“), smernice Rady 92/13/EHS z 25. februira 1992, ktorou sa
koordinuju zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatnovani pravnych predpisov
spolocenstva, o postupoch verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom,
dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 76, 1992, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 315),
zmenenej smernicou 2007/66 (dalej len ,smernica 92/13), smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jtna 1993
o koordinicii postupov verejného obstardvania prac (U. v. ES L 199, 1993, s. 54; Mim. vyd. 06/002,
s. 163), ako aj zasad prednosti, ekvivalencie a efektivity prava Unie.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fioktelepe (dalej len ,Hochtief Solutions”) a Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko) vo veci $kody, ktord tento sud tdajne spdsobil spolo¢nosti Hochtief Solutions pri vykone
svojej sudnej pravomoci.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 89/665 maju skoro rovnaké znenie ako
¢ldanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice 92/13 a stanovuju:

I PR

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verejnych zdkaziek na prdce,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejn)'/ch zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132)], ¢lenské $taty prijmu opatrenla potrebné na Zabezpeceme toho, aby sa
rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli Gcinne a predovsetkym ¢o najskor preskumat
v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 2 az 2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia
porusili pravo [Unie] v oblasti verejného obstaravania alebo vnutroétitne pravne predpisy, ktorymi sa
toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskiimania mohla na ziklade podrobnych pravidiel, ktoré
moézu ustanovit clenské $taty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktord md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodenda alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.”
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Cldnok 2 ods. 1 smernice 665/89 uvadza:

,Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskimania uvedenych
v clanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a) pri najblizsej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely ndpravy
udajného porusenia alebo zabranenia dal$iemu poskodeniu dotknutych zdujmov vrétane opatreni
na pozastavenie alebo zabezpeclenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky alebo
vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

b) zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vritane odstranenia
diskriminac¢nych technickych, ekonomickych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predloZenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajtcich sa
postupu zadavania zakazky;

¢) uznat skody, ktoré osobam vznikli porusenim.

Cldnok 2 ods. 1 smernice 92/13 stanovoval:

,Clenské §taty zabezpecia, aby prijaté opatrenia tykajice sa postupov preskimavania uvedené
v ¢lanku 1 zahfnali pravomoci:

bud

a) prijat, pri prvej prileZitosti a prostrednictvom predbezného konania, doCasné opatrenia s cielom
ndpravy udajného poru$enia prava alebo zabrinenia dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov,
vratane opatreni na prerusenie alebo zabezpecenie prerusenia postupu verejného obstardvania
alebo vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého obstaravatelom;

a

b) zrusit alebo zabezpecit zru$enie protipravnych rozhodnuti, vritane odstrdnenia diskrimina¢nych
technickych, hospodarskych alebo finan¢nych kritérii v texte zmluvy, periodickych oznamoch,
ozndmeniach o existencii systému kvalifikacie, vyzvach na predkladanie ponuik, zmluvnych
dokumentoch alebo akychkolvek inych dokumentoch tykajucich sa prislusného postupu verejného
obstaravania;

alebo

c) prijat pri prvej prilezitosti, ak je to mozné prostrednictvom predbeznych postupov a ak je to
potrebné definitivnym postupom k obsahu, iné opatrenia, ako st uvedené v pism. a) a b) s cielom
napravy kazdého zisteného porusenia prava a prevencie voci poskodeniu zdujmov dotknutych,
zvlast vydanim rozhodnutia o zaplateni urcitej sumy v pripadoch, ked nedoslo k ndprave alebo
nebolo zabranené poruseniu.

Clenské $taty mozu vyuzit tito moznost pre vetkych obstaravatelov alebo pre kategérie subjektov
definovanych na zéklade objektivnych kritérii, v kazdom pripade zachovavajiuc ucinnost opatreni
stanovenych na ucely prevencie voci poskodeniu [dotknutych zdujmov];

d) a v oboch vyssie spomenutych pripadoch poskytnat ndhradu skody osobdm poskodenym
porusenim préva.
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Ked sa nédhrada pozaduje na zéklade toho, ze rozhodnutie bolo prijaté protipravne, ¢lenské $taity mozu,
ak to ich vnatorny privny systém vyzaduje a zabezpecuje ustanovit organy s pravomocou
potrebnou na tento ucel, aby sporné rozhodnutie bolo najprv zrusené alebo vyhldsené za
protizakonné.”

Madarské prdvo

§ 260 Polgari perrendtartdsrdl szélé 1952. évi III. torvény (zédkon ¢. III z roku 1952 o obcianskom
stdnom konani, dalej len ,Ob¢iansky stdny poriadok“) stanovuje:

»1. Navrh na obnovu konania mozno podat proti pravoplatnému rozsudku, ak:

a) ucastnik konania predlozi akikolvek skuto¢nost alebo dokaz alebo akékolvek kone¢né rozhodnutie
sudu alebo spravneho orginu, ktoré sid v predchddzajucom konani nevzal do tuvahy, za
predpokladu, Ze by bolo v jeho prospech, ak by do tvahy povodne vzaté bolo;

2. Podla odseku 1 pism. a) vyssie moze ktorykolvek z tcastnikov konania podat ndvrh na obnovu
konania len vtedy, ak nemohol prezentovat skutoc¢nost, dokaz alebo rozhodnutie v nom uvedené pocas
predchadzajiceho konania bez vlastného zavinenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 25. jula 2006 Eszak-Dunantdli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig (Severné transdunajské
riaditelstvo pre ochranu zivotného prostredia a vodné hospodarstvo, Madarsko) (dalej len ,verejny
obstaravatel”) uverejnilo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, sérii S pod ¢islom 139-149235 ozndmenie
o vyhladseni verejného obstardvania na zadanie zdkazky na uskutocnenie prac tykajucich sa rozvoja
dopravnej infrastruktiry intermodélneho centra pre vnutro$tatny obchod Gyér-Gonyenom (Madarsko)
v zrychlenom konani podla kapitoly IV kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvény (zékon
¢. CXXIX z roku 2003 o verejnom obstaravani).

Bod II1.2.2 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania, ktory sa tyka ekonomickej a financ¢nej
situdcie, uvadzal, Ze ,uchddza¢ alebo subdodavatel..., ktory zaznamenal viac ako jeden ziporny
vysledok podla stvahy pocas poslednych troch Gc¢tovnych obdobi, nesplna podmienky tykajice sa
kapacity*.

Z navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vyplyva, 7e Hochtief Solutions, ktora nespliia toto
kritérium, spochybnila jeho zdkonnost pred Kozbeszerzési Dontébizottsdg (rozhodcovskd komisia pre
verejné obstardvanie, Madarsko) (dalej len ,rozhodcovskd komisia“), pricom tvrdila, Ze toto kritérium
bolo diskrimina¢né a zaroven samo osebe nebolo vhodné na to, aby poskytlo informécie o financ¢nej
sposobilosti uchadzaca.

Rozhodcovska komisia ¢iasto¢ne vyhovela navrhu spolo¢nosti Hochtief Solutions a ulozila verejnému
obstardvatelovi pokutu vo vyske 8000000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 24500 eur),
nekonstatovala vsak, ze uvedené kritérium bolo protipravne.

Dna 2. oktébra 2006 podala Hochtief Solutions ndvrh na stdne preskimanie rozhodnutia
rozhodcovskej komisie na Févérosi Birdsdg (sid v Budapesti, Madarsko), ktory konstatoval, ze
vysledok podla stvahy je vhodny na poskytnutie informécii o ekonomickej a finan¢nej spdsobilosti,
a v dosledku toho uvedeny navrh zamietol.

4 ECLIL:EU:C:2019:630
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Dna 4. jina 2010 Hochtief Solutions podala odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku na Févérosi
[tél6tabla (Regiondlny odvolaci sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), ktory rozhodol prerusit
konanie a predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Rozsudkom z 18. oktébra 2012, Edukévizig a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), Sidny
dvor okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 44 ods. 2 a ¢lanok 47 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze verejny obstardvatel je opravneny vyzadovat minimalnu Groven ekonomickej
a financnej sposobilosti odkazom na jeden alebo viacero osobitnych prvkov stivahy, pod podmienkou,
ze tieto prvky su objektivne vhodné na poskytnutie informdcie o tejto spdsobilosti hospodarskeho
subjektu a Zze tdto uroven je primerand vyznamu dotknutého trhu v tom zmysle, Ze objektivne
predstavuje pozitivny dokaz o existencii dostato¢ného hospodarskeho a finan¢ného zakladu pre riadne
plnenie zakazky, nejde vsak nad rdmec toho, ¢o je na tieto Gcely nevyhnutné, pricom bolo spresnené, ze
poziadavka minimadlnej trovne ekonomickej a finan¢nej spdsobilosti v zdsade nemoze byt zamietnuta
len z dévodu, Ze tito troven sa tyka casti stvahy, vo vztahu ku ktorej mozu existovat rozdiely medzi
pravnymi Upravami roznych ¢lenskych statov.

Févarosi Térvényszék (Sid hlavného mesta Budapest), ktory medzitym nahradil Févarosi [télétdbla
(Regiondlny odvolaci sid hlavného mesta Budapest), na zaklade tohto rozsudku Sddneho dvora
potvrdil rozsudok prvostupnového sudu, pricom rozhodol, Ze kritérium pouzité verejnym
obstaravatelom na posudenie ekonomickej a financ¢nej sposobilosti nebolo diskriminaéné.

Dna 13. septembra 2013 Hochtief Solutions podala proti rozsudku Févarosi Torvényszék (Sad
hlavného mesta Budapest) kasa¢ny opravny prostriedok na Kuria (Najvyssi sid, Madarsko), v ktorom
tvrdila, ze vysledok hospodarenia podla stvahy nebol sposobily poskytnut verejnému obstaravatelovi
skutoc¢ny a objektivny obraz o ekonomickej a financnej situacii uchddzaca. Okrem toho poziadala Kuria
(Najvyssi sud), aby opatovne predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Rozsudkom z 19. marca 2014 vsak Kuria (Najvyssi sud) zamietol dany opravny prostriedok z dévodu,
ze takato vyhrada nebola vznesend v lehote, kedze Hochtief Solutions tento ndvrh nepredlozila vo
svojom pdévodnom spravnom opravnom prostriedku pred rozhodcovskou komisiou, ale az vo svojich
naslednych pripomienkach.

Dna 25. jula 2014 Hochtief Solutions podala proti rozsudku Kuria (Najvys$si std) dstavnt staznost na
Alkotmdanybir6sadg (Ustavny sud, Madarsko), ktorou sa domdhala urcenia protitstavnosti tohto
rozsudku a jeho zrusenia. Tato staznost bola zamietnutd ako nepripustnd rozsudkom z 9. februdra
2015.

Medzitym Hochtief Solutions 26. novembra 2014 podala proti rozsudku Févéarosi Torvényszék (Sud
hlavného mesta Budapest), ktory je uvedeny v bode 14 tohto rozsudku, nidvrh na obnovu konania na
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud hlavného mesta Budapest,
Madarsko).

Podla Gdajov vnutrostitneho stdu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Hochtief
Solutions na podporu svojho ndvrhu na obnovu konania uviedla, Ze otdzka, ¢i bol vysledok
hospodérenia podla stvahy vhodnym ukazovatelom na poskytnutie informdcie o ekonomickej
a finan¢nej sposobilosti uchadzaca, rovnako ako rozsudok z 18. oktébra 2012, Edukévizig a Hochtief
Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), neboli v kone¢nom doésledku predmetom ziadneho
preskimania. Podla spolo¢nosti Hochtief Solutions toto opomenutie predstavuje v zmysle § 260 ods. 1
pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku ,skutoénost”, ktord moze oddvodnit obnovu konania vo veci,
ktoréd bola predmetom tohto rozsudku Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest). Hochtief
Solutions okrem iného s odkazom na rozsudok z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17, body 26 a 27), totiz tvrdila, Zze pokial rozsudok Sudneho dvora z dévodu jeho
neskorsieho vyhldsenia nebolo mozné zohladnit v konani vo veci samej, tento rozsudok médze a musi
byt zohladneny v rdmci obnoveného konania v tejto veci.
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Hoci Hochtief Solutions poziadala Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny
sud hlavného mesta Budapest), aby sa obratil na Stdny dvor s nidvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania so zretelom na otdzky, ktoré boli vznesené v rdmci obnovy konania, tento sud danému
navrhu nevyhovel a zamietol ndvrh na obnovu konania, kedze sa domnieval, ze skuto¢nosti a dokazy
predlozené spolo¢nostou Hochtief Solutions neboli nové.

Hochtief Solutions podala proti uzneseniu o zamietnuti jej navrhu na obnovu konania odvolanie na
Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest), pricom tento sid vyzvala, aby povolil obnovu
konania a nariadil meritérne preskimanie veci, a zaroven predlozil Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Dna 18. novembra 2015 Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) vydal uznesenie, ktorym
potvrdil uznesenie Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid Budapest)
vydané na prvom stupni.

Hochtief Solutions sa teda obratila na vnuatrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania, a sice Székesfehérvari Torvényszék (Zupny sid Székesfehérvir, Madarsko) so Zzalobou
o nahradu skody, ktoru jej tdajne v ramci vykonu svojej sudnej pravomoci spdsobil Foévarosi
Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest). V tejto suvislosti tvrdi, Ze nemala moznost dosiahnut,
aby skutocnosti a okolnosti, na ktoré sa odvolavala pred rozhodcovskou komisiou a v ramci hlavného
konania, ale ktoré neboli posidené ani touto komisiou, ani sidnymi orgdnmi, mohli byt zohladnené
v stlade s pravom Unie. Tym madarské orgdny zodpovedné za uplathiovanie prava zbavili priva
zarudené relevantnymi pravnymi normami Unie ich podstaty.

Za tychto okolnosti Székesfehérvari Torvényszék (Zupny sud Székesfehérvar) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa zdkladné zisady a ustanovenia prava Unie (najmi ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a poziadavka
jednotného vykladu), ako ich vylozil Sidny dvor najmé v rozsudku [z 30. septembra 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513)], vykladat v tom zmysle, Ze urcenie zodpovednosti sudu clenského
$tatu, ktory v poslednom stupni rozhodne rozsudkom, ktory poruduje pravo Unie, moze byt
zalozené vylu¢ne na vnuatroStitnom prave alebo na kritéridch stanovenych vnuatrostaitnym
pravom? V pripade zapornej odpovede, majd sa zékladné zdsady a ustanovenia prava Unie, najmi
tri kritérid na urcenie zodpovednosti ,$tatu’, ktoré Stidny dvor stanovil [v rozsudku z 30. septembra
2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], vykladat v tom zmysle, Ze splnenie podmienok
zodpovednosti ¢lenského $tatu za porusenie prava Unie, ktorého sa dopustili sidy tohto $tatu, sa
md posudzovat na zdklade vnutrostitneho prava?

2. Majt sa ustanovenia a zdkladné zasady prava Unie (najmi ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU a poziadavka
ucinnej sdidnej ochrany), osobitne rozsudky Stdneho dvora Eurdpskej tunie tykajuce sa
zodpovednosti c¢lenského s$tatu [z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90,
EU:C:1991:428); z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79), a z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], vykladat v tom
zmysle, Ze pravoplatnost rozsudkov, ktoré porusuji pravo Unie, vydanych stdmi ¢lenského $titu,
ktoré rozhodovali v poslednom stupni, vylu¢uje urcenie zodpovednosti clenského statu za skodu?

3. Je postup preskimavania v ramci verejného obstardvania v suvislosti s verejnymi zdkazkami,
ktorych hodnota je vyssia ako prahové hodnoty [stanovené pravom Unie], a stidne preskiimanie
spravneho rozhodnutia vydaného v uvedenom konani so zretefom na smernicu [89/665]
a smernicu [92/13] doélezité na tcely prava Unie? V pripade kladnej odpovede, je pravo Unie
a judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie [najmd rozsudky z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17), a zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), a najma
rozsudok z 10. jila 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067),] relevantnd, pokial ide
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o potrebu pripustit obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory vyplyva
z vnutrostatneho prava, v suvislosti so suidnym preskiimanim spravneho rozhodnutia vydaného
v uvedenom postupe preskimavania v ramci verejného obstardvania?

4. Maju sa smernice tykajtice sa postupu preskimavania v ramci verejného obstardvania (konkrétne
smernica [89/665] a smernica [92/13]) vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnitrostitna
pravna uprava, podla ktorej vnuatrostitne sady, ktoré prejedndvaju spor vo veci samej, nemusia
vziat do dvahy skutoc¢nost, ktord sa md preskiumat podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie — vydaného v prejudicidlnom konani v sudvislosti s postupom preskimavania v ramci
verejného obstaravania — a ktord navysSe nebertt do Gvahy ani vnutrostatne sudy, ktoré rozhoduju
v konani zacatom na zdklade ndvrhu na obnovu konania podaného proti rozhodnutiu vydanému
Vv spore Vo veci samej?

5. Ma sa smernica [89/665], najmi c¢lanok 1 ods. 1 a 3 tejto smernice, a smernica [92/13], najma
¢lanky 1 a 2 tejto smernice — osobitne so zretelom na [rozsudky z 13. janudra 2004, Kiithne
& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17); zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178);
z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78); zo 4. jina 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), a z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)] —, vykladat
v tom zmysle, Ze vnutro$titna prévna tprava alebo jej uplatiiovanie, podla ktorych napriek tomu,
ze rozsudok [Sddneho dvora] vydany v prejudicidlnom konani pred vydanim rozsudku
v druhostupfiovom konani stanovi relevantny vyklad ustanoveni prava Unie, std, ktory prejednava
vec, odmietne tento vyklad z dovodu, ze bol uvedeny oneskorene, a sud, ktory prejednava navrh na
obnovu konania, neskor rozhodne, Ze obnova konania nie je pripustng, je v stlade s uvedenymi
smernicami a s poziadavkou Gcinnej sidnej ochrany a so zdsadami ekvivalencie a efektivity?

6. Ak sa na zdklade vnutrostitneho prava musi pripustit obnova konania v zdujme obnovenia
tstavnosti podla nového rozhodnutia Ustavného sidu, nemala by sa na zaklade [rozsudku
z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)]
pripustit obnova konania v pripade, ak z dévodu ustanoveni vnutrostitneho prava tykajicich sa
procesnych lehdt v konani vo veci samej nebolo mozné vziat do ivahy rozsudok Stiidneho dvora?

7. Ma sa smernica [89/89], najmia clanok 1 ods. 1 a 3 tejto smernice, a smernica [92/13], najma
clanky 1 a 2 tejto smernice, so zretelom na [rozsudok z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78)], podla ktorého sa jednotlivec nemusi osobitne odvoldvat na judikatiru Stdneho
dvora, vykladat v tom zmysle, Ze postupy preskimavania v ramci verejného obstardvania
upravené uvedenymi smernicami sa mozu zacat jedine podanim opravného prostriedku, ktory
obsahuje vyslovny opis namietaného porusenia v ramci verejného obstaravania a navyse je v nom
presne uvedené porusené ustanovenie tykajice sa verejného obstaravania — konkrétny ¢lanok
a odsek —, teda ze v postupe preskimavania v rdmci verejného obstaravania mozno preskumat len
porusenia, ktoré navrhovatel uviedol prostrednictvom odkazu na porusené ustanovenie tykajice sa
verejného obstardvania — konkrétny ¢ldnok a odsek —, zatial ¢o v ktoromkolvek inom sprdvnom
a obcianskom sidnom konani staci, aby jednotlivec uviedol skuto¢nosti a dokazy uvedené na
podporu skutoc¢nosti?

8. Maia sa poziadavka tykajuca sa ,dostatocne zdvazného porusenia’ stanovend v rozsudkoch
[z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), a z 13. juna 2006, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] vykladat v tom zmysle, Ze o také poru$enie nejde, ak
sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni, v zjavnom rozpore s ustdlenou judikatirou Stidneho
dvora, ktord bola citovand s najvy$sou mierou podrobnosti — a ktord sa dokonca opiera o rozne
pravne stanoviskd —, zamietne Ziadost jednotlivca o podanie ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania tykajiceho sa potreby pripustit obnovu konania na zaklade absurdného od6vodnenia, ze
préavna tprava Unie — v tomto pripade najmi smernice [89/665] a [92/13] — neobsahuje
ustanovenia, ktoré by upravovali obnovu konania, hoci v tejto suvislosti bola tiez s najvyssou
mierou podrobnosti citovand relevantna judikatira Stdneho dvora, a to vratane rozsudku
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[z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], v ktorom sa prave v stvislosti
s postupom verejného obstardvania konstatuje, Ze je potrebnd obnova konania? S prihliadnutim
na rozsudok [zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335)], s akou mierou podrobnosti
musi vnutrostitny sid odovodnit nepripustenie obnovy konania, ak sa odkloni od pravneho
vykladu, ktory zavdzne stanovil Sudny dvor?

9. Maju sa zdsady Gcinnej sidnej ochrany a ekvivalencie uvedené v ¢lanku 19 ZEU a ¢ldnku 4 ods. 3
ZEU, sloboda usadit sa a sloboda poskytovania sluzieb stanovené v ¢ldnku 49 ZFEU a smernica
[93/37], ako aj smernice [89/665], [92/13] a [2007/66] vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu,
aby prislusné organy a sidy v zjavnom rozpore s uplatnitelnym pravom Unie postupne zamietli
vSetky opravné prostriedky podané zalobcom z dévodu, ze mu bola znemoznend tcast na postupe
verejného obstardvania, pricom na podanie tychto opravnych prostriedkov treba v pripade potreby
vypracovat viaceré dokumenty, ktoré si vyzaduja vynalozenie casu a finanénych prostriedkov
v zna¢nom rozsahu, alebo sa zucastnit na vypocutiach, a hoci je pravda, Ze teoreticky existuje
moznost urcit zodpovednost za skodu spdsobent pri vykone siidnej pravomoci, relevantnd pravna
uprava odnima zalobcovi moznost ziadat od sidu ndhradu Skody spdsobenej v doésledku
protipravnych opatreni?

10. Maju sa zdsady stanovené v rozsudkoch [z 9. novembra 1983, San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318); z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), a z 13. juna 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)] vykladat v tom zmysle, Ze nemozno
nahradit skodu spdsobent tym, ze sid clenského stitu, ktory rozhodoval v poslednom stupni,
v rozpore s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora nepripustil ndvrh na obnovu konania, ktory
vCas podal jednotlivec a v rdmci ktorého by jednotlivec mohol ziadat ndhradu vynaloZenych
nékladov?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, spor vo veci samej sa tyka ndhrady $kody,
ktora udajne vznikla spoloc¢nosti Hochtief Solutions v désledku uznesenia uvedeného v bode 22 tohto
rozsudku, ktorym Févérosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest) rozhodujuci v poslednom
stupni potvrdil uznesenie Févéarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg (Spravny a pracovny sad
hlavného mesta Budapest) uvedené v bode 20 tohto rozsudku, ktorym bolo odmietnuté predlozit
Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania a zdroven bol zamietnuty ndvrh na obnovu
konania podany spolo¢nostou Hochtief Solutions proti rozsudku Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest) uvedenému v bode 14 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka otdzky, ¢i sa Févdrosi Térvényszék (Sud hlavného mesta
Budapest) dopustil porusenia prava Unie, v dosledku ¢oho by mu vznikla povinnost nahradit skodu,
ktort Hochtief Solutions uidajne utrpela v dosledku tohto porusenia.

V tomto kontexte sa vnutro$tatny std konkrétne snazi zistit, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom
zmysle, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, md vnuatrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na
obnovu konania so zretelom na rozsudok s pravnou silou rozhodnutej veci, ktory bol vydany po tom,
ako Stdny dvor vyhldsil rozsudok na zéklade ¢lanku 267 ZFEU v ramci konania, ktoré viedlo
k vydaniu tohto rozsudku vnutrostatneho sidu, vyhoviet tomuto navrhu.

Prejudicidlne otdzky treba preskimat so zretelom na takto vymedzeny kontext sporu vo veci samej.
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O pripustnosti siedmej a deviatej otdzky

Svojou siedmou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o sulade vnutrostitnych procesnych predpisov, ktoré sa tykaji povinného obsahu opravného
prostriedku v oblasti verejného obstaravania, s pravom Unie, zatial ¢o svojou deviatou prejudicidlnou
otdzkou sa v podstate pyta, ¢i je v sulade s pravom Unie systematické zamietnutie Zalob podanych
vylu¢enym uchddzacom z verejného obstardvania, akym je Hochtief Solutions, ktoré v zdsade porusuje
pravo Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry je konanie upravené v ¢lanku 267
ZFEU nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnitro$titnymi stidmi. Z toho vyplyva, ze
prislicha vylu¢ne vnutrostatnym stidom, ktoré vec prejednavaju a ktoré musia prevziat zodpovednost
za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudili potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych
Sudnemu dvoru. V désledku toho, pokial sa otdzky poloZené vnutrostitnymi sudmi tykaju vykladu
ustanovenia prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudok z 28. marca 2019,
Verlezza a i., C-487/15 az C-489/17, EU:C:2019:270, body 27 a 28, ako aj citovana judikatura).

Stdny dvor vsak moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otidzke polozenej vnutrostitnym sidom
najmi vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, alebo ak je problém hypoteticky (rozsudok z 28. marca 2019, Verlezza
a i, C-487/17 az C-489/17, EU:C:2019:270, bod 29 a citovand judikatura).

Na siedmu a deviatu prejudicidlnu otdzku sa pritom vztahuje prave tento posledny uvedeny pripad. Je
totiz zjavné, Ze tieto otazky nijako nesuvisia s predmetom sporu vo veci samej, ako je zhrnuty
v bode 26 tohto rozsudku, a preto maji hypoteticki povahu.

Z toho vyplyva, ze siedma a deviata prejudicidlna otdzka st nepripustné.

O prvej, druhej, 6smej a desiatej otdzke

Tymito prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid snazi ziskat
informacie tykajice sa najmé zasad stanovenych Stidnym dvorom v oblasti zodpovednosti ¢lenského
$tatu za $kodu spésobent jednotlivcom z dévodu porusenia prava Unie vnitroétitnym sidom, ktory
rozhoduje v poslednom stupni. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa uvedené zasady maja
vykladat v tom zmysle, ze po prvé zodpovednost dotknutého clenského $tatu sa musi posudit na
zdklade vnutrostaitneho prava, po druhé zasada pravnej sily rozhodnutej veci vylucuje, aby bola
preukdzana zodpovednost tohto ¢lenského $tatu, po tretie, Ze ide o dostato¢ne zdvazné porusenie prava
Unie, ak sdd, ktory rozhoduje v poslednom stupni, odmietne predlozit Sidnemu dvoru otazku tykajicu
sa vykladu prava Unie, ktord bola vznesend v konani pred nim, a po $tvrté, ze im odporuje takd
vnutro$titna prdvna udprava, ktord zo $kod, ktoré mozu byt predmetom ndhrady $kody, vylucuje
nahradu ndkladov vzniknutych z casti v dosledku dotknutého stidneho rozhodnutia.

V prvom rade treba pripomentt, ze pokial ide o podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského $tétu za
$kodu sposobenti jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré si tomuto $titu pripisatelné, Sudny
dvor opakovane rozhodol, ze poskodeni jednotlivci maji prdvo na ndhradu, ked sd splnené tri
podmienky, a to, Ze porusend pravna norma Unie md za ciel priznat jednotlivcom prava, poru$enie
tejto normy je dostatocne zavazné a medzi tymto porusenim a $kodou spdsobenou jednotlivcom
existuje priama pric¢innd savislost (pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51; z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 51, ako aj z 28. jula 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
bod 22).
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Treba tiez pripomenut, ze zodpovednost c¢lenského statu za Skody sposobené rozhodnutim sidu
rozhodujiiceho v poslednom stupni, ktoré porusuje pravnu normu Unie, sa riadi tymi istymi
podmienkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 52, a z 28. jila 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 23).

Vsetky tri podmienky uvedené v bode 35 tohto rozsudku st potrebné a postaCujice na to, aby
jednotlivcovi vzniklo prdavo na ndhradu skody bez toho, aby sa tym vylacilo, Ze zodpovednost
¢lenského $tatu moze vzniknut aj za menej restriktivnych podmienok na zdklade vnitrostatneho prava
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66, ako aj z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
bod 57).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani vnutrotitnej pravnej norme, ktora pre vznik zodpovednosti
¢lenského $titu za $kodu sposobentt jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré mozno pripisat tomuto
$tatu, stanovuje menej obmedzujice podmienky, ako st podmienky stanovené judikatirou Stdneho
dvora pripomenutou v bode 35 tohto rozsudku.

V druhom rade, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, zasada pravnej sily rozhodnutej veci nebrani
uznaniu zasady zodpovednosti Clenského s$tatu za rozhodnutie vnutrostitneho sidu rozhodujiceho
v poslednom stupni, ktoré porusuje pravnu normu Unie. Najmi z dévodu, Ze porusenie prav
vychadzajicich z prava Unie v désledku takého rozhodnutia spravidla nemozno napravit, nie je totiz
mozné jednotlivcovi odnat oprdvnenie domdhat sa uznania zodpovednosti tohto §tatu, aby tymto
sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a z 24. oktébra 2018, XC a i, C-234/17, EU:C:2018:853,
bod 58, ako aj citovand judikatiru).

V tretom rade z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze uplatnenie podmienok pripomenutych
v bode 35 tohto rozsudku, ktoré umoznuju zalozit zodpovednost ¢lenského $tiatu za skodu spdsobent
jednotlivcom v dosledku porugenia prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, musia v zasade vykonat
vnutrostatne sidy v stlade s usmerneniami poskytnutymi Sidnym dvorom na tucely tohto uplatnenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 100,
a zo 4. oktobra 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95).

V tejto suvislosti, pokial ide konkrétne o druhtt z tychto podmienok, treba pripomenut, ze podla
judikatiry Sudneho dvora zodpovednost Cclenského $tatu za $kodu spdsobentt rozhodnutim
vnutrodtatneho sidu rozhodujiceho v poslednom stupni, ktory poruduje pravnu normu Unie, moze
vzniknut iba vo vynimoc¢nom pripade, ked vnitrostitny sud rozhodujici v poslednom stupni porusil
zjavnym spdsobom uplatnitelné privo (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 53, ako aj z 13. juna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391,
body 32 a 42).

Pri urceni, ¢i existuje dostatoéne zdvazné porusenie prava Unie, musi vnitro$titny sid, ktory
rozhoduje o ndvrhu na ndhradu $kody, zohladnit vSetky skuto¢nosti charakterizujuce situdciu, ktora
mu bola predlozend. Medzi skutoc¢nosti, ktoré mozno v tejto suvislosti zohladnit, patri najmi stupen
jasnosti a presnosti porusenej normy, rozsah miery volnej uvahy, ktory porusend norma ponechdva
vnutrostitnym organom, Gmyselnd alebo netimyselnd povaha nesplnenia povinnosti alebo sposobenej
$kody, ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného privneho postudenia, okolnost, ze
v pripade potreby mohli postoje institiicie Eurépskej tinie prispiet k prijatiu alebo zachovaniu opatreni
alebo vnutrostitnej praxe, ktoré si v rozpore s pravom Unie, ako aj skuto¢nost, ze prisluny
vnutro$tatny sud nesplnil svoju povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56; z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, body 54 a 55, ako aj z 28. jula 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
bod 25).
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Porusenie prava Unie sa v kazdom pripade povazuje za dostato¢ne zdvazné, ak k nemu doslo v zjavnom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 56; z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 52,
a z 28. jula 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 26).

Pokial ide o spor vo veci samej, je ulohou vnutrostitneho sudu, aby pri zohladneni vsetkych
skutoc¢nosti, ktoré charakterizuju situdciu, o ktort ide vo veci samej, posudil, ¢i Févarosi Torvényszék
(Sad hlavného mesta Budapest) sa uznesenim uvedenym v bode 22 tohto rozsudku dopustil
dostatoéne zavazného porusenia prava Unie, ¢im zjavne nere$pektoval uplatnitelné préavo Unie,
vratane relevantnej judikattry Stdneho dvora, najmi rozsudku z 18. oktébra 2012, Edukévizig
a Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643).

Vo stvrtom rade treba pripomentt, ze ak s splnené podmienky pripomenuté v bode 35 tohto
rozsudku, je ulohou s$titu napravit ndsledky sposobenej $kody podla vnutrostitneho prava
upravujuceho zodpovednost za spdsobent $kodu, pricom podmienky ndhrady $kody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych dpravich nemdézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajice sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov ndpravy (zdsada ekvivalencie) a nemo6zu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania ndhrady (zdsada efektivity) (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, bod 67; z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 58, ako aj
z 28. jula 2016, Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, bod 38).

V tomto ohlade z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ndhrada $kody spoOsobenej jednotlivcom
porusenim prava Unie musi byt primerand vzniknutej $kode, aby sa zabezpecila G¢innd ochrana ich
prav (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 82, ako aj z 25. novembra 2010, Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, bod 92).

Vnutrostatny pravny predpis, podla ktorého v pripade, ked je zodpovednost ¢lenského $tatu zalozend
v désledku $kody spdsobenej z dévodu porugenia pravneho predpisu Unie rozhodnutim sidu tohto
statu, ktory rozhoduje v poslednom stupni, si naklady, ktoré ucastnikovi konania vznikli tymto
rozhodnutim, vo vSeobecnosti vylic¢ené zo $kody, ktord mdze byt nahradend, mdze v praxi nadmerne
stazit alebo znemoznit ziskanie primeranej nahrady $kody, ktord vznikla tomuto acastnikovi konania.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba na prvd, druhd, 6smu a desiatu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak,
ze zodpovednost c¢lenského sStitu za $kodu sposobent rozhodnutim vnudtro$titneho stdu
rozhodujiceho v poslednom stupni, ktoré porusuje pravnu normu Unie, sa riadi podmienkami
uvedenymi Stidnym dvorom najmé v bode 51 rozsudku z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513), pricom nie je vylicené, ze zodpovednost tohto $titu moze vzniknut aj za menej
restriktivnych podmienok na zdklade vnutrostitneho prava. Tdto zodpovednost nie je vylacena
z dovodu, Ze uvedené rozhodnutie nadobudlo préavnu silu rozhodnutej veci. V ramci uplatnenia tejto
zodpovednosti je tlohou vnutrostitneho sudu, ktory rozhoduje o ndvrhu na nahradu skody, aby
s prihliadnutim na vsetky skutocnosti charakterizujiice predmetnu situdciu posudil, ¢i sa vnutrostatny
sad, ktory rozhoduje v poslednom stupni, dopustil dostato¢ne zivazného porusenia prava Unie, ¢im
zjavne porusil uplatnitelné prévo Unie, vratane relevantnej judikatdry Stidneho dvora. Pravu Unie viak
odporuje vnutrostatna pravna norma, ktord v takom pripade vo vSeobecnosti zo skody, ktord moze byt
nahradend, vylucuje ndklady, ktoré vznikli ucastnikovi konania rozhodnutim vnutrostitneho sudu,
ktorym bola sposobend ujma.

O tretej, Stvrtej, piatej a Siestej otdzke
Vzhladom na kontext veci samej, tak ako je pripomenuty v bodoch 26 a 27 tohto rozsudku, sa treba

domnievat, Ze svojou tretou, Stvrtou, piatou a Siestou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud
v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma pravo Unie, najmd smernica 89/665 a smernica 92/13, ako aj
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zdsady ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna uprava clenského
$tatu, ktord neumoznuje obnovu konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok s pravnou silou
rozhodnutej veci, pricom tento rozsudok vydal sid uvedeného clenského statu, ktory rozhodoval
o zalobe o neplatnost proti aktu verejného obstardvatela bez toho, aby sa zaoberal otdzkou, ktorej
preskumanie bolo uvedené v skorsom rozsudku Sidneho dvora, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, predlozenom v ramci konania tykajiceho sa tejto zaloby o neplatnost.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665 a ¢lanok 1 ods. 1 smernice
92/13 ukladaju ¢lenskym $tatom povinnost prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby
rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi v rdmci postupov verejného obstardvania, ktorych sa
tykaja tieto smernice, mohli byt predmetom t¢inného a predovsetkym co najrychlejsieho preskiimania
z dovodu, ze porusili pravo Unie v oblasti verejného obstarévania alebo vnutrostitne pravne predpisy,
ktorymi sa toto pravo transponuje (rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i, C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 39).

Cielom tychto ustanoveni, ktoré sui urc¢ené na ochranu hospodarskych subjektov pred svojvolou
verejného obstardvatela, je uistit sa o existencii mechanizmov na zabezpecenie t¢inného uplatnenia
pravidiel Unie v oblasti verejného obstardvania vo vsetkych c¢lenskych stitoch, najmi v $tadiu,
v ktorom mozno poru$enia este napravit (rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i, C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 41 a citovand judikatura).

Ani smernica 89/665, ani smernica 92/13 neobsahuji ustanovenia osobitne upravujice podmienky, za
ktorych mozZno uplatnit tieto postupy preskiimavania. Tieto smernice obsahuju len ustanovenia
upravujice minimalne podmienky, ktoré musia spliat postupy preskimavania zavedené vo
vnutro$titnych pravnych poriadkoch, aby sa zabezpecilo dodrziavanie ustanoveni prava Unie v oblasti
verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i.,
C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 42).

V prejednéavanej veci z informécii poskytnutych vnuatro$titnym sidom vyplyva, ze podla madarského
procesného prava je obnova konania v zmysle § 260 Obcianskeho sidneho poriadku mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory v pripade, Ze st splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni,
umoznuje spochybnit pravnu silu rozhodnutej veci, ktora je spojend s pravoplatnym rozsudkom.

Treba v$ak pripomenut ddlezitost zasady pravnej sily rozhodnutej veci v pravnom poriadku Unie i vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz ddlezité, aby sa nemohli napadnut sidne rozhodnutia,
ktoré sa stali pravoplatnymi po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehot
stanovenych pre tieto opravné prostriedky (rozsudky z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, bod 58, a zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 28).

Pravo Unie teda vnttrostatnemu sidu neuklada povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné normy, na
zédklade ktorych nadobdda stdne rozhodnutie pravoplatnost, hoci by sa tym umoznila néprava
vnutro$titnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom (rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59, a zo 6. oktébra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

Bolo totiz rozhodnuté, Ze pravo Unie nevyzaduje, aby vnitrostatny sidny orgdn na ucely zohladnenia
vykladu prislu$ného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Stdny dvor, musel v zdsade prehodnotit svoje
rozhodnutie, ktoré ma pravnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2014,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60, a zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 38).

Rozsudok z 13. januara 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17), na ktory sa odvolava
vnutros$titny sid, nemoze tento zaver spochybnit.
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Z tohto rozsudku totiz vyplyva, ze zisada lojalnej spoluprice zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU uklad4
spravnemu organu, ktorému bola predlozend Ziadost v tomto zmysle, povinnost opidtovne preskimat
kone¢né spravne rozhodnutie s cielom zohladnit vyklad relevantného ustanovenia, ktory medzi¢asom
prijal Sidny dvor, najmé pokial tento orgdn podla vnitrostitneho prava disponuje pravomocou zrusit
toto rozhodnutie (rozsudok z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28).

Je vsak nesporné, ze tito uvaha sa tyka len pripadného preskimania pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgdnu, a nie, ako v prejednavanej veci, sadu.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Zze hoci uplatnitelné vnuatrostitne procesné
normy upravuju moznost vnutrostatneho sidu za urcitych podmienok zrusit svoje rozhodnutie, ktoré
md pravnu silu rozhodnutej veci, s ciefom dosiahnut sdlad situdcie vyplyvajticej z tohto rozhodnutia
s vnatro$tatnym pravom, tito moznost sa v stlade so zdsadami ekvivalencie a efektivity musi uplatnit,
ak su splnené tieto podmienky, na obnovenie siladu tejto situdcie s pravnou tpravou Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jila 2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 62).

V prejedndvanej veci z informdcii poskytnutych vnutro$titnym sddom vyplyva, ze podla § 260
Obcianskeho stdneho poriadku je obnova konania ukonceného pravoplatnym rozsudkom mozna
vtedy, ked sa dcastnik konania méze dovolavat pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré nebolo
zohladnené v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku, ktorého zru$enie sa pozaduje, a len vtedy, ak
sa tento ucastnik konania bez vlastného zavinenia nemohol v priebehu uvedeného konania odvoldvat
na toto rozhodnutie.

Okrem toho zo znenia $iestej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze madarské pravo umoziuje obnovu
konania ukonceného prévoplatnym rozhodnutim s cielom obnovit dstavnost situdcie z dévodu nového
rozhodnutia Alkotmanybirésag (Ustavny sad).

Vnutrostitnemu sidu teda prindlezi, aby overil, ¢i madarské procesné pravidld zahfniaji moznost zrusit
rozsudok s pravnou silou rozhodnutej veci s cielom dosiahnut sulad situdcie vyplyvajtcej z tohto
rozsudku so skor$im pravoplatnym sidnym rozhodnutim, o ktorom sud, ktory vydal tento rozsudok,
ako aj ucastnici konania vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, uz mali vedomost. Ak by to tak
bolo, v sulade s judikatirou Sidneho dvora citovanou v bode 60 tohto rozsudku by sa tito moznost
mala v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivity uplatnit za rovnakych podmienok, aby bola situicia
v stlade so skor$im rozsudkom Stdneho dvora.

Vzhladom na to treba v kazdom pripade pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze najmi
z doévodu okolnosti, Ze porusenie prav vyplyvajicich z préva Unie kone¢nym sidnym rozhodnutim
nemodze byt za normalnych okolnosti predmetom dodatocnej népravy, jednotlivci nemoézu byt zbaveni
moznosti dovolavat sa zodpovednosti §titu, aby tymto spésobom ziskali sidnu ochranu svojich prav
(rozsudky zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 40, ako aj z 24. oktébra 2018, XC
a i, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 58).

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na tretiu, $tvrtd, piatu a Siestu prejudicidlnu otdzku
odpovedat tak, ze pravo Unie, najmd smernica 89/665 a smernica 92/13, ako aj zésady ekvivalencie
a efektivity sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna Uprava clenského statu, ktord
neumozinuje obnovu konania vo veci ukoncenej rozsudkom s pravnou silou rozhodnutej veci, pricom
tento rozsudok vydal sud uvedeného clenského statu, ktory rozhodoval o Zzalobe o neplatnost proti
aktu verejného obstardvatela bez toho, aby sa zaoberal otdzkou, ktorej preskimanie bolo uvedené
v skorsom rozsudku Studneho dvora, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania predlozenom v rdmci konania tykajiceho sa tejto Zaloby o neplatnost. Hoci uplatnitelné
vnutrostitne procesné predpisy upravuji moznost vnitrostitneho sidu obnovit konanie vo veci
ukoncenej rozsudkom s prévnou silou rozhodnutej veci s cielom dosiahnut sulad situdcie vyplyvajacej
z tohto rozsudku so skor$im pravoplatnym vnutrostaitnym sidnym rozhodnutim, o ktorom sud, ktory
vydal uvedeny rozsudok, ako aj Gcastnici konania vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, mali
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vedomost, tato moznost sa musi v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivity uplatnit za rovnakych
podmienok, aby sa situdcia povazovala za zlucitelna s pravom Unie, ako ho vykladd skorsi rozsudok
Sudneho dvora.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Zodpovednost clenského stitu za S$kodu spoésobent rozhodnutim vnutrostitneho sudu
rozhodujiicecho v poslednom stupni, ktoré porusuje pravnu normu Unie, sa riadi
podmienkami uvedenymi Stdnym dvorom najmé v bode 51 rozsudku z 30. septembra 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), pricom nie je vylucené, ze zodpovednost tohto $titu moze
vzniknat aj za menej restriktivnych podmienok na zdklade vnutrostitneho prava. Tato
zodpovednost nie je vylicena z dovodu, ze uvedené rozhodnutie nadobudlo pravnu silu
rozhodnutej veci. V ramci uplatnenia tejto zodpovednosti je tlohou vnutrostatneho sudu,
ktory rozhoduje o navrhu na nahradu sSkody, aby s prihliadnutim na vSetky skutocnosti
charakterizujice predmetna situaciu posadil, ¢i sa vm'ltroététny sad, l(tor}'f rozhoduje
v poslednom stupm, dopustil dostato¢ne ziavazného porusenia prava Unie, ¢im zjavne porusil
uplatnitelné pravo Unie, vratane relevantnej judikatiry Stidneho dvora. Pravu Unie vsak
odporuje vnutrostatna pravna norma, ktora v takom pripade vo vseobecnosti zo skody, ktora
modze byt nahradend, vylucuje ndklady, ktoré vznikli tcastnikovi konania rozhodnutim
vnutrostatneho sudu, ktorym bola sposobena ujma.

Pravo Unie, najmd smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajacich sa uplatinovania postupov
preskamavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac, zmenenia smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, a smernica Rady
92/13/EHS z 25. februara 1992, ktorou sa koordinuju zikony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia o wuplatnovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného
obstaravania subjektov  posobiacich  vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikacnom sektore, zmenena smernicou 2007/66, ako aj zasady ekvivalencie
a efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje priavna uprava clenského statu,
ktora neumoznuje obnovu konania vo veci ukoncenej rozsudkom s pravnou silou rozhodnute;j
veci, pricom tento rozsudok vydal sid uvedeného clenského statu, ktory rozhodoval o Zalobe
o neplatnost proti aktu verejného obstarivatela bez toho, aby sa zaoberal otazkou, ktorej
preskimanie bolo uvedené v skorsom rozsudku Stdneho dvora, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zacatie prejudicialneho konania predlozenom v ramci konania tykajuceho sa
tejto zaloby o neplatnost. Hoci uplatnitelné vnutrostitne procesné predpisy upravuji
moznost vnutrostitneho sudu obnovit konanie vo veci ukoncenej rozsudkom s pravnou silou
rozhodnutej veci s cielom dosiahnut silad situdcie vyplyvajacej z tohto rozsudku so skorsim
pravoplatnym vnuatrostitnym sadnym rozhodnutim, o ktorom sud, ktory vydal uvedeny
rozsudok, ako aj ucastnici konania vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, mali
vedomost, tito moznost sa musi v sulade so ziasadami ekvivalencie a efekt1v1ty uplatnit za
rovnakych podmienok, aby sa situdcia povazovala za zlucitelnia s pravom Unie, ako ho
vyklada skorsi rozsudok Sudneho dvora.

Podpisy
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