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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z prijmov pravnickych osob — Skupina spoloc¢nosti —
Sloboda usadit sa — Odpocitanie strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta — Pojem ,konecné straty’ —
Uplatnenie na dcérsku spoloc¢nost nizsieho stupna — Pravna tprava statu sidla materskej spoloc¢nosti
vyzadujuca priame vlastnictvo dcérskej spolocnosti — Pravna tGprava $tatu sidla dcérskej spolo¢nosti
obmedzujuica zapocitanie strat a zakazujica ho v roku likvidacie®

Vo veci C-608/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 5. oktébra 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 24. oktébra 2017, ktory stvisi s konanim:
Skatteverket
proti
Holmen AB
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. okt6bra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skatteverket, v zastipeni: M. Andersson Berg, splnomocnena zastupkyna,
— Holmen AB, v zastipeni: H. Andersson, splnomocneny zastupca,

— $védska vldda, v zastipeni: A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
a J. Lundberg, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vlidda, v zastapeni: povodne T. Henze a R. Kanitz, neskér R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. M. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. januara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacCatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 49 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 54 ZFEU.

Tento navrh bol predloZeny v spore medzi Skatteverket (danovy organ, Svédsko) a spolo¢nostou
Holmen AB tykajicom sa moznosti tejto spoloc¢nosti odpocitat si z titulu dane z prijmov pravnickych
0sob straty dcérskej spolo¢nosti nizieho stupna usadenej v inom ¢lenskom State.

Pravny ramec

Svédske pravo

Rezim tykajuci sa prevodov v ramci skupiny je upraveny v kapitolach 35 a 35a Inkomstskattelag
(1999:1229) [zdkon (1229:1999) o dani z prijmov]

Podla kapitoly 35 dcérska spoloc¢nost, ktord utrpi straty, moze na danové ucely previest priamo alebo
nepriamo tieto straty na materska spolo¢nost.

Tato dlavu mozno podla kapitoly 35a priznat, ked je strata kone¢nd v zmysle bodu 55 rozsudku
13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, dalej len ,rozsudok Marks & Spencer”,
EU:C:2005:763), pokial ide o dcérsku spolo¢nost v 100 % vlastnictve, ktord md sidlo v ¢lenskom $tate
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), pod podmienkou, ze dcérska spolo¢nost je v priamom
vlastnictve, ze bola zlikvidovana a ze materskd spolo¢nost po likvidacii nevykondva prostrednictvom
prepojenej spolo¢nosti ¢innost v ¢lenskom state sidla dcérskej spolo¢nosti ku dnu likvidacie.

Spanielske prdvo

Z rozhodnutia vnutros$tatneho sidu vyplyva, Ze $panielsky rezim danovej konsolidacie umoznuje
neobmedzene zapocitat straty subjektov v rdmci tej istej skupiny. Neuplatnené straty mozno preniest
bez casového obmedzenia do dal$ieho obdobia a v buddcich rokoch ich zapoditat s pripadnymi
ziskami.

Od roku 2011 vsak mozno do strat z predchddzajicich zdanitelnych obdobi zapocitat len cast ziskov
dosiahnutych v urcitom zdanitelnom obdobi. Straty, ktoré v dosledku tohto obmedzenia nemozno
zapocitat, sa rovnako ako ostatné neuplatnené straty prenesd do dalsich obdobi.

Okrem toho ak danova skupina zanikne v désledku likvidacie jednej alebo viacerych spoloc¢nosti, ktoré
ju tvoria, zostavajuce straty sa pripadne pripisu spolo¢nostiam, ktorym vznikli.

2 ECLILEU:C:2019:511



10

11

12

13

14

15

16

17

Rozsupok z 19. 6. 2019 — Vec C-608/17
HoLMEN

Takéto straty si moze v roku likvidacie uplatnit iba ta spolo¢nost, ktorej vznikli.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Holmen je materskou spolo¢nostou skupiny zalozenej podla $védskeho prava. V Spanielsku vlastni
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti viaceré dcérske spoloc¢nosti niz$ieho stupna, ktoré posobia
v oblastiach kanceldrskych a tlaciarenskych sluzieb, pricom vsetky tvoria integrovand danova skupinu.
Vzhladom na to, Ze jedna dcérska spolo¢nost nizsieho stupna nahromadila od roku 2003 straty vo
vyske priblizne 140 miliénov eur, Holmen ma v timysle ukoncit svoje ¢innosti v Spanielsku.

Tato spolo¢nost ziadala dafové stanovisko od Skattettsnimnden (Komisia pre dafiové pravo, Svédsko)
s cielom zistit, ¢i si po ukonceni likvidacie moze na zdklade judikatary vyplyvajicej z rozsudku vo veci
Marks & Spencer uplatnit vo Svédsku skupinovii Glavu na tieto straty, ktoré by inak neboli
odpoditatelné ani v Spanielsku z dévodu pravnej nemoznosti prevodu strat z likvidovanej spolo¢nosti
v roku likvid4cie, ani vo Svédsku z doévodu podmienky priameho vlastnictva dcérskej spolo¢nosti,
ktorad utrpela konec¢né straty.

Holmen si konkrétne vyziadala stanovisko Komisie pre danové pravo v dvoch hypotetickych pripadoch,
a to po prvé v pripade likvidacie dcérskej spolo¢nosti a dvoch $panielskych dcérskych spolo¢nosti
niz§ieho stupna a po druhé v pripade inverzného zlGcenia dcérskej spolocnosti s jej stratovou
$panielskou dcérskou spolo¢nostou nizsieho stupna, po ktorom bude nasledovat likvidicia nového
subjektu. V oboch tychto pripadoch by uz Holmen pocas likvidicie nevykonévala ¢innost v Spanielsku
a ani v buddcnosti by tam uz nepdsobila.

Stanovisko vydané Komisiou pre danové pravo obsahuje kladné stanovisko v suvislosti s prvou
hypotézou a zaporné stanovisko v savislosti s druhou hypotézou.

Komisia pre danové pravo uznala, ze jej zaporné stanovisko v suvislosti s prvou hypotézou by
obmedzovalo slobodu usadit sa, ale usudzovala, ze v stlade s judikattirou vyplyvajicou z rozsudku vo
veci Marks & Spencer mozno toto obmedzenie odovodnit pod podmienkou, ze sa dodrzi zdsada
proporcionality, a teda predmetné straty nebudu patrit do jednej zo situacii uvedenych v bode 55 tohto
rozsudku, kde ide o straty ,konecné”.

Danovy orgdn aj Holmen spochybnili toto stanovisko pred Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud, Svédsko).

Uvedeny sud usudzuje, ze judikatira Stdneho dvora nespresiuje po prvé, ¢i pravo na odpocitanie
kone¢nych strat predpokladd, ze dcérska spoloc¢nost je v priamom vlastnictve materskej spolo¢nosti, po
druhé, ¢i pri postdeni koneénej povahy strat dcérskej spolocnosti treba vziat do uvahy moznosti
ponukané privnou tGpravou clenského statu sidla dcérskej spolocnosti, ktoré suvisia s moznostou
dalsich pravnickych subjektov prevziat tieto straty, a ak dno, ako treba tuto pravnu tpravu zohladnit.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.Je na to, aby materska spolo¢nost v jednom ¢lenskom $tate mala na zaklade ¢lanku 49 ZFEU
pravo — vyplyvajuce okrem iného z (rozsudku Marks & Spencer) — odpocitat si konecné straty
dcérskej spolocnosti v inom clenskom $tate, potrebné, aby bola dcérska spolo¢nost v priamom
vlastnictve materskej spoloc¢nosti?

2. Ma4 sa za kone¢nu stratu povazovat aj ta Cast straty, ktord v dosledku pravnej tpravy statu dcérskej

spolo¢nosti nebolo mozné zapocitat voci ziskom, ktoré tam boli v uréitom roku dosiahnuté, ale
mohla byt prenesend, takze by ju bolo mozné pripadne odpocitat v nasledujicom roku?
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3. M4 sa pri urcovani, ¢i je strata konecnd, zohladnit skuto¢nost, ze pravna uprava $tatu dcérskej
spolo¢nosti obmedzuje moznost odpocitat stratu inym subjektom, nez je ten, ktorému strata
vznikla?

4. Pokial je potrebné zohladnit také obmedzenie, aké je uvedené v tretej otdzke, ma sa brat do tvahy
rozsah, v akom toto obmedzenie v skuto¢nosti viedlo k tomu, ze Cast strat nebolo mozné zapocitat
voci ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt?”

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomentt, Ze v bodoch 43 az 51 rozsudku vo veci Marks & Spencer Stdny dvor
rozhodol, Ze obmedzenie prava spoloc¢nosti odpocitat straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti, pricom
taito odpocitatelnost sa prizndva dcérskej spolo¢nosti rezidentovi, je odoévodnené potrebou zachovat
vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi $tdtmi a zabranit riziku dvojitého
vyuzivania strat a danovych tnikov.

V bode 55 tohto rozsudku v$ak Sudny dvor spresnil, Ze aj ked v zdsade ide o od6vodnené obmedzenie,
ni¢ to nemeni na tom, Ze je neprimerané, ak clensky $tat sidla materskej spoloc¢nosti vylici moznost
tejto spolo¢nosti zohladnit na daniach straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta, ktoré sa povazuju za
konec¢né, v situdcii, ak:

— dcérska spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré existuju v ¢lenskom
state, ktorého je rezidentom, za zdanovacie obdobie, vo vztahu ku ktorému bola podand ziadost
o danova ulavu, ako aj za predchddzajice zdanovacie obdobia, a to pripadne prostrednictvom
presunu tychto strat tretej osobe alebo odpocitanim tychto strat od prijmov, ktoré vykazala
dcérska spolo¢nost v predchadzajucich obdobiach, a

— neexistuje moznost, aby sa mohli straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti zohladnit v ¢lenskom $téte,
ktorého je rezidentom, v buducich zdanovacich obdobiach, a to ani tak, ze by si ich zohladnila
sama, ani tretou osobou najma v pripade postipenia dcérskej spolocnosti tejto tretej osobe.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md pojem konecné straty dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer uplatiovat na dcérsku
spolo¢nost nizsieho stupna.

Tato otdzka vznikd v suvislosti so $védskou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, ktora
podmienuje skupinovd ulavu v pripade strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta existenciou priameho
vztahu medzi materskou spolo¢nostou, ktora ziadost podala, a dcérskou spolo¢nostou nerezidentom,
ktora utrpela straty.

Treba pripomenut, 7e takd podmienka, ktord vedie k vylaceniu dlavy pre cezhrani¢na skupinu
v urcitych pripadoch, sa pravdepodobne moéze odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného ziujmu
uvedenymi v bode 18 tohto rozsudku.

Ako vsak Sudny dvor rozhodol v bodoch 45 az 52 rozsudku vo veci Marks & Spencer, je mozné, ze
zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi $tatmi si bude vyzadovat, aby sa na
hospodarsku ¢innost spoloc¢nosti usadenych v jednom z tychto clenskych $tatov uplatnovali len danové
normy tohto $tdtu, a to aj v savislosti s prijmami, aj v suvislosti so stratami. Z toho hladiska, keby sa
totiz spolo¢nostiam dala moznost zvolit si zohladnenie ich strat v ¢lenskom $téte ich sidla alebo
v inom clenskom $tate, citelne by sa tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie danovej pravomoci medzi
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¢lenskymi $tatmi, kedZe v prvom $tite by sa danovy zdklad zvysil a v druhom znizil o presunuté straty.
Okrem toho clenské staty musia byt schopné — tym, ze vylucia cezhrani¢nu tlavu — zabrénit dvojitému
uplatneniu strat, ako aj tomu, Ze skupiny spolo¢nosti budii uskutoc¢novat organizované presuny strat
tak, aby ich smerovali do spolo¢nosti usadenych v clenskych $tatoch uplatiujicich najvyssie danové
sadzby, teda do S$tatov, v ktorych je danovd hodnota strat najvyssia.

Okrem toho je v$ak potrebné, aby podmienka pre skupinovu dlavu dotknutd vo veci samej bola
sposobild zabezpecit realiziciu sledovanych cielov a nesla nad rdmec toho, ¢o je potrebné na ich
dosiahnutie.

V tejto stvislosti treba rozlisit dva pripady.

Prvy pripad zahfna situdciu, v ktorej dcérska spoloc¢nost alebo dcérske spolo¢nosti stojace medzi
materskou spoloc¢nostou, ktord ziada o skupinovd dlavu, a dcérskou spolo¢nostou nizsieho stupnia,
ktord utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budd povazovat za kone¢né, nemaja sidlo v tom istom
clenskom State.

V tomto pripade nie je mozné vylucit, ze skupina si mdze vybrat ¢lensky $tat uplatnenia konecnych
strat, pricom sa rozhodne pre hlavni materskd spolo¢nost alebo pre ktordkolvek moznu dcérsku
spolo¢nost, stojacu medzi nou a materskou spolo¢nostou.

Takato moznost by umoznila optimalizovat danové sadzby skupiny, ¢o by mohlo spochybnit vyvazené
rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi S$taitmi a vyvolalo by to riziko viacnasobného
zapocitania strat.

Nie je preto neprimerané, aby clensky $tat stanovil podmienku priameho vztahu v pripade cezhrani¢nej
ulavy, a to aj vtedy, ak by sa preukézali vSetky ostatné nemoznosti uvedené v bode 55 rozsudku Marks
& Spencer, a to o to menej, ked sa vynimka stanovend v tomto bode uplatiuje v kazdom pripade na
Clensky stat dcérskej spolocnosti, ktord priamo vlastni dcérsku spoloc¢nost nizsieho stupna, ktory bol
poziadany o cezhrani¢na tlavu v stvislosti so stratami tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Druhy pripad zahfna situdciu, v ktorej dcérska spolo¢nost alebo dcérske spoloc¢nosti stojace medzi
materskou spoloc¢nostou, ktord ziada o skupinovd dlavu, a dcérskou spolo¢nostou nizsieho stupnia,
ktord utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budii povazovat za kone¢né, majd sidlo v tom istom
¢lenskom $tate. Zd4 sa, Ze to je aj pripad prejedndvanej veci, kedze dcérska spolo¢nost Holmen, ako aj
jej dcérska spolo¢nost nizsieho stupnia maja sidlo v Spanielsku.

Za takychto okolnosti su rizikd optimalizacie danovej sadzby skupiny v dosledku rozhodnutia ¢lenského
$tatu zapocitat straty a ich viacndsobné zohladnenie niekolkymi ¢lenskymi $tatmi rovnakej povahy ako
tie, ktoré stanovil Sudny dvor v bodoch 45 az 52 rozsudku vo veci Marks & Spencer.

Pre clensky stit by bolo preto neprimerané stanovit podmienku priameho vlastnictva, ako je
podmienka dotknutd vo veci samej, ked sd splnené podmienky stanovené v bode 55 rozsudku vo veci
Marks & Spencer.

Na prva otazku preto treba odpovedat tak, Ze pojem konecné straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta
v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer sa neuplatiuje na dcérsku spolo¢nost nizsieho
stupna, pokial vSetky spolo¢nosti stojace medzi materskou spolo¢nostou pozadujicou skupinovu dlavu
a dcérskou spoloc¢nostou nizsieho stupna, ktord utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne budu povazovat
za konec¢né, nemaju sidlo v tom istom c¢lenskom State.

ECLLEU:C:2019:511 5
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aky vyznam treba pri posideni konecnej
povahy strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer
prisudit skuto¢nosti, Ze ¢lensky $tit, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strat
jednej spolo¢nosti na druht zdanitelni osobu v roku likvidicie, ale povoluje prevod tychto strat do
inych zdanitelnych obdobi tej istej spolo¢nosti.

Stidny dvor by tu mal spresnit, ¢i takd situdcia, aki predpokladd Holmen, v ktorej v roku likvidacie
¢lensky $tat spolo¢nosti nerezidenta umoznuje len danové vyuzitie strat zo strany spolo¢nostou, ktord
ich utrpela, patri medzi tie, ktoré Sudny dvor uvadza v bode 55 druhej zarazke rozsudku vo veci Marks
& Spencer, v ktorych neexistuje moznost zohladnit straty zahrani¢nej dcérskej spoloCnosti v Stéte,
v ktorom ma4 sidlo, v budtcich zdanitelnych obdobiach.

V tejto suvislosti pritom staci pripomenut, ze v ddévodoch, ktoré Sidny dvor vymedzil v bode 55 druhej
zarazke rozsudku vo veci Marks & Spencer, sa vyslovne uvadza, ze nemoznost podmienujica kone¢nd
povahu strat sa moze vztahovat na ich zohladnenie v dalSich zdanovacich obdobiach tretou stranou,
najmé v pripade postipenia dcérskej spolo¢nosti na tato tretiu stranu.

Z toho vyplyva, ze v situdcii, akd predpokladd Holmen, a aj keby pripadne existovali vsetky ostatné
nemoznosti uvedené v bode 55 rozsudku Marks & Spencer, straty nemozno kvalifikovat ako konecné,
ak je stdle mozné tieto straty hospodarne preniest na tretiu stranu pred ukoncenim likvidacie.

Ako totiz uvadza generalna advokatka v bodoch 57 az 63 svojich navrhov, nemozno od zaciatku vyladit,
Ze tretia strana modze na danové ucely zohladnit straty dcérskej spolo¢nosti v ¢lenskom $tate, v ktorom
md tito dcérska spoloc¢nost sidlo, napriklad po postipeni tejto dcérskej spolo¢nosti za cenu, ktord
zohladnuje hodnotu danového zvyhodnenia z odpoditatelnosti strit pre budicnost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. februara 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nasl, a z toho istého dna
rozsudok Memira Holding, C-607/17, bod 26).

V dosledku toho v takych situdcidch, ako su tie, ktoré predpokladd Holmen, pokial této spolo¢nost
nepreukaze, ze moznost uvedend v predchddzajicom bode je vylicend, samotna skutoc¢nost, ze pravo
statu sidla dcérskej spolo¢nosti neumoznuje prevod strat v roku likviddcie, sama osebe nemoze stacit
na to, aby sa straty dcérskej spolo¢nosti alebo dcérskej spoloc¢nosti nizsieho stupna povazovali za
konecné.

Na tretiu otdzku preto treba odpovedat tak, ze na ucely postidenia konec¢nej povahy strat dcérskej
spolo¢nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer, skuto¢nost, ze ¢lensky
$tat, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strit jednej spolo¢nosti na druhd
zdanitelni osobu v roku likvidacie, nie je rozhodujtica, pokial materskd spolo¢nost nepreukaze, ze
nemdze zhodnotit tieto straty najma prostrednictvom postdpenia, tak, Ze ich danovo zohladni tretia
strana v budtcich zdanitelnych obdobiach.

O druhej a stvrtej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba posddit spolo¢ne a na poslednom mieste, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze sa okolnost uvedend v tretej otizke stane relevantnou, treba
zohladnit skutoc¢nost, Ze pravne predpisy $tatu dcérskej spolocnosti, ktord vykazuje straty, ktoré by sa
mohli pravdepodobne kvalifikovat ako kone¢né, maji za nasledok, ze Cast strat musela byt prenesend
z dovodu obmedzenia zapocditania strat tomu istému subjektu alebo nemohla byt zapocitana voci
ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt tej istej skupiny.
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V tejto suvislosti a tak, ako sa uviedlo v rdmci odpovede na tretiu otdzku, akékolvek obmedzenia
prevodu strat vyplyvajuce z pravnych predpisov stitu sidla dcérskej spolocnosti, nie st rozhodujutce,
pokial materskd spolo¢nost nestanovila nemoznost vyuzitia strat tretou stranou, najmi po postdpeni,
ktorého cena zahrnala danova hodnotu strat.

Pokial bude predlozeny taky dokaz a okrem toho budd splnené podmienky uvedené v bode 55
rozsudku Marks & Spencer, danové organy st povinné posudit, ¢i su straty dcérskej spolo¢nosti
nerezidenta konecné a ¢i je preto neprimerané neumoznit materskej spolo¢nosti, aby ich zohladnila na
svojej urovni.

Z tohto pohladu nie je na ucely postdenia kone¢nej povahy strat dolezité opatrenie, ktorym bola
stratova spolo¢nost obmedzend vo svojich moznostiach prenesenia strat, alebo opatrenie, ktorym by
iné subjekty tej istej skupiny, ktoré sa takisto nachadzaju v stite sidla stratovej dcérskej spolocnosti,
mohli byt obmedzené vo svojich moznostiach previest straty dcérskej spolo¢nosti.

V désledku toho treba na druhd a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze za predpokladu, ze sa okolnost
uvedend v tretej otdzke stane relevantnou, nie je ddlezité opatrenie, prostrednictvom ktorého pravne
predpisy S$tatu dcérskej spolocnosti, ktord vykazuje straty, ktoré by sa mohli pravdepodobne
kvalifikovat ako konec¢né, mali za nasledok, Ze cast strat sa nemohla zapocitat voci riadnym ziskom
stratovej dcérskej spoloc¢nosti alebo voci ziskom, ktoré dosiahol iny subjekt tej istej skupiny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Pojem konecné straty dcérskej spolocnosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku
z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), sa neuplatiuje na
dcérsku spolocnost nizsieho stupna, pokial vsetky spolocnosti stojace medzi materskou
spolo¢nostou pozadujicou skupinova dlavu a dcérskou spolo¢nostou nizsieho stupna, ktora
utrpela straty, ktoré sa pravdepodobne bud povazovat za konecné, nemajua sidlo v tom istom
clenskom state.

2. Na ucely posudenia konecnej povahy strat dcérskej spoloc¢nosti nerezidenta v zmysle bodu 55
rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), skutocnost, Ze
¢lensky stat, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strit jednej spolo¢nosti
na druhu zdanitelni osobu v roku likvidacie, nie je rozhodujuca, pokial materska spolo¢nost
nepreukaze, ze nemodze zhodnotit tieto straty najmi prostrednictvom postipenia, tak, ze ich
danovo zohladni tretia strana v buducich zdanitelnych obdobiach.

3. Za predpokladu, Ze sa okolnost uvedena v bode 2 stane relevantnou, nie je dolezité opatrenie,
prostrednictvom ktorého pravne predpisy stitu dcérskej spolocnosti, ktora vykazuje straty,
ktoré by sa mohli pravdepodobne kvalifikovat ako konecné, mali za nasledok, ze cast strat sa
nemohla zapocditat voci riadnym ziskom stratovej dcérskej spolocnosti alebo voci ziskom,
ktoré dosiahol iny subjekt tej istej skupiny.

Podpisy
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