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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. juna 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z prijmov pravnickych osob — Skupina spoloc¢nosti —
Sloboda usadit sa — Odpocitanie strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta — Pojem ,konecné straty’—
Prevzatie dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou prostrednictvom zlicCenia — Pravna Gprava $tatu
sidla dcérskej spoloc¢nosti, ktord umoznuje odpocitanie strat v rdmci zlicenia len tomu subjektu,
ktorému vznikli

Vo veci C-607/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 5. oktébra 2017
a doruceny Sudnemu dvoru 24. oktébra 2017, ktory stvisi s konanim:
Skatteverket
proti
Memira Holding AB
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. okt6bra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skatteverket, v zastupeni: ]. Anderberg, splnomocneny zastupca,

— Memira Holding AB, v zastupeni: L. Staberg, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, L. Zettergren
a J. Lundberg, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vlada, v zastipeni: poévodne T. Henze a R. Kanitz, neskor R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Socio,
avvocato dello Stato,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Brandon a G. Brown, splnomocneni zéstupcovia, za
pravnej pomoci D. Yates, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen a G. Tolstoy,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 10. janudra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento ndvrh na zacCatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 49 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 54 ZFEU.

Tento navrh bol predlozeny v spore medzi Skatteverket (danovy organ, Svédsko) a spolo¢nostou
Memira Holding AB (dalej len ,Memira“) tykajicom sa moznosti tejto spolo¢nosti odpocitat si z titulu
dane z prijmov pravnickych osob straty dcérskej spolo¢nosti usadenej v inom clenskom $tate v pripade
prevzatia tejto spolocnosti zlicenim.

Pravny ramec

Svédske prdvo

Danovy rezim tykajuci sa zliceni spoloc¢nosti je upraveny v kapitole 37 Inkomstskattelag (1999:1229)
[zdkon (1229:1999) o dani z prijmov; dalej len ,zédkon o dani z prijmov*].

V §16 az § 29 tejto kapitoly sa ustanovuji osobitné danové pravidla na tzv. kvalifikované zlicenia.

Na také zlacenie sa podla § 11 a § 12 tejto kapitoly vyzaduje, aby bola po prvé prevddzajica spolo¢nost
bezprostredne pred zlti¢enim povinna vo Svédsku platit aspon z c¢asti svojej hospodérskej ¢innosti dan
z prijmov a po druhé prijimajica spolo¢nost bezprostredne po zliceni povinna vo Svédsku platit dan
z prijmov z hospodarskej ¢innosti, v stvislosti s ktorou bola zdanend prevadzajica spolo¢nost. Okrem
toho dotknuté prijmy nemoézu byt vo Svédsku oslobodené od dane.

V pripade kvalifikovaného zltGcenia §17 a § 18 kapitoly 37 tohto zdkona o dani z prijmov stanovujg, zZe
prevadzajuca spolo¢nost nesmie dosiahnut nijaky prijem ani odpocitat stratu v suavislosti
s hospodérskou ¢innostou uvedenou v § 11 a prijimajica spoloc¢nost vstupuje v stvislosti s touto
hospodarskou c¢innostou do danového postavenia prevadzajicej spolo¢nosti. To okrem iného
znamend, ze prijimajica spolo¢nost si moze s urcitymi obmedzeniami stanovenymi v § 21 az § 26
tejto kapitoly odpocitat straty prevadzajicej spolo¢nosti z predchddzajicich zdanovacich obdobi.

Kapitola 35a zdkona o dani z prijmov stanovuje danova dlavu v rdmci cezhrani¢nej skupiny
spolo¢nosti, ktora umoznuje prevod konec¢nych strat vzniknutych dcérskej spoloc¢nosti v 100 %
vlastnictve, ktord ma sidlo v clenskom s$tite Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), pod
podmienkou, ze dcérska spoloCnost je v priamom vlastnictve, Ze bola zlikvidovand a Ze materska
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spolo¢nost nevykondva prostrednictvom prepojenej spoloc¢nosti ¢innost v ¢lenskom state sidla dcérskej
spolo¢nosti ku dnu likvidcie. Tieto ustanovenia sa vSak podla vnutrostitneho sudu nevztahuju na
zlGcenia.

Nemecké prdvo

Zo zisteni vnutrostatneho sudu, ktoré nemeckd vldda nespochybnila, vyplyva, Ze nemecké pravo
vylu¢uje v pripade zlicenia prevod strat medzi podnikmi, ktoré podliehaji dani v Nemecku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Memira je $védska spolocnost, ktora prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti vykondva ¢innosti
v odvetvi oc¢nej chirurgie. V Nemecku vlastni jedind spolo¢nost, ktord vlastni a prevadzkuje kliniky.
Kedze tito dcérska spolo¢nost bola stratovd, Memira jej poskytla poézicku na financovanie jej
prevadzkovania, ale beztispesne. Cinnost tejto dcérskej spolo¢nosti sa preto ukoncila a v jej sivahe

zostali len dlhy a niektoré likvidné aktiva.

Memira planuje prevziat svoju nemecktl dcérsku spoloc¢nost prostrednictvom cezhrani¢ného zltGcenia,
ktoré by zahfnalo zru$enie tejto spolo¢nosti bez jej likvidacie, po ktorom by Memira uz v Nemecku
nevykondvala ziadnu ¢innost, ¢i uz priamu alebo nepriamu.

Straty dcérskej spolocnosti, ktortt Memira vlastni a ktoré sa nemohli zapocitat voci ziskom, predstavuja
7,6 miliéna eur. Mohli sa odpocitat od nemeckej dane z prijmov pravnickych osoéb tykajticej sa tejto
spolo¢nosti, a to zapocitanim voci beznym ziskom alebo bez ¢asového obmedzenia voci neskorsim
ziskom. Naopak, nebolo to mozné v pripade postupu v predchddzajicom bode, ktory mala v plane
uskuto¢nit Memira, kedze nemeckd prdvna Gprava vylucuje v pripade zlicenia prevod tychto strit na
iny podnik, ktory podlieha dani v Nemecku.

V tejto suvislosti Memira ziadala danové stanovisko od Skattettsndimnden (Komisia pre danové pravo,
Svédsko) s cielom zistit, ¢i v pripade, Ze uskuto¢ni svoj plan zlicenia, sa bude moct odvolat na
slobodu usadit sa a odpocitat straty svojej nemeckej dcérskej spolo¢nosti od svojej dane z prijmov
pravnickych osob vo Svédsku, na ¢o dostala zépornd odpoved.

Podla tohto stanoviska materskd spolo¢nost Memira nemdze podla $védskej pravnej Gpravy tykajicej sa
zdanovania v pripade kvalifikovaného zlicenia prevziat straty svojej nemeckej dcérskej spolocnosti,
pretoze nie je splnend podmienka, Ze tito dcérska spolo¢nost musi podliehat zdaneniu vo Svédsku.
Odpocitanie nemozno priznat ani podla pravidiel pre skupinové tlavy, pretoze tieto ustanovenia sa
netykaju pripadu, ktory zamysla Memira.

Komisia pre danové pravo pripustila, Ze takato situdcia by obmedzovala slobodu usadit sa, ale v stlade
s judikatarou vyplyvajucou z rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, dalej len
srozsudok Marks & Spencer”, EU:C:2005:763), mozno toto obmedzenie odévodnit pod podmienkou,
7e sa dodrzi zdsada proporcionality, a teda predmetné straty nebudud patrit do jednej zo situdcii

74

uvedenych v bode 55 tohto rozsudku, kde ide o straty ,konecné®.

Na zdklade judikatiry Sidneho dvora Komisia pre danové pravo usudzovala, Ze na to, aby bolo mozné
urcit, ¢i predmetné straty st konec¢né, treba zohladnit rezim uplatnitelny na tieto straty podla pravnych
predpisov $tatu dcérskej spolocnosti. V tejto suvislosti uviedla, Ze nemecké pravo neposkytuje ziadnu
moznost vyuzZit straty v pripade zlucenia s inou zdanitelnou spolo¢nostou v Nemecku a z toho
odvodila, Ze straty by sa nemali povazovat za konec¢né.
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Traja clenovia Komisie pre danové pravo prostrednictvom svojho odlisného stanoviska vyjadrili nazor,
ze straty nemeckej dcérskej spoloc¢nosti patriacej spolo¢nosti Memira by sa mali povazovat za
konecné, kedZze v rdmci spolo¢nosti Memira neexistuje ziadna nemeckd ani ind spolo¢nost so stilou
prevadzkarnou v Nemecku, s ktorou by sa dcérska spolo¢nost mohla zlucit. Preto skutocnost, ze
nemecké pravne predpisy vyluCuju prevod strat v pripade zlucenia s inou zdanitelnou spolo¢nostou
v Nemecku, nie je relevantnd pre vylicenie konecnej povahy strat dcérskej spoloc¢nosti.

Memira a dafovy orgdn napadli stanovisko Komisie pre dafiové privo pred Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sad, Svédsko).

Uvedeny std usudzuje, Ze judikatira Stdneho dvora, konkrétne rozsudok z 21. februdra 2013, A (
C-123/11, EU:C:2013:84), nespresnuje, ¢i pri posudeni konecnej povahy strat dcérskej spolocnosti
treba vziat do Gvahy moznosti ponikané pravnou dpravou clenského $tatu sidla dcérskej spolocnosti,
ktoré suvisia s moznostou dal$ich pravnickych subjektov prevziat tieto straty, a ak dno, ako treba tato
pravnu upravu zohladnit.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pri posddeni otazky, ¢i je strata dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tite konec¢nd
napriklad v zmysle konania vo veci [z 21. februdra 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84),] — a teda, ¢i
si materskd spolo¢nost moéze v stlade s ¢lankom 49 ZFEU stratu odpocitat — relevantné, ze podla
pravnych predpisov clenského statu sidla dcérskej spolo¢nosti platnych pre iné subjekty, ktoré sa
lisia od spolocnosti, ktord zaznamenala stratu, je moznost odpocitat stratu obmedzend?

2. Pokial je potrebné zohladnit také obmedzenie, aké je uvedené v prvej otdzke, ma sa brat do Gvahy,
¢i v dotknutej veci skutocne existuje v clenskom State dcérskej spoloc¢nosti iny subjekt, ktory by
straty mohol odpocitat, ak by to bolo povolené?”

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomentt, Ze v bodoch 43 az 51 rozsudku vo veci Marks & Spencer Stdny dvor
rozhodol, Ze obmedzenie prava spoloc¢nosti odpocitat straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti, pricom
tito odpocitatelnost sa prizndva dcérskej spolocnosti rezidentovi, je odoévodnené potrebou zachovat
vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi a zabréanit riziku dvojitého
vyuzivania strat a danovych tnikov.

V bode 55 uvedeného rozsudku vs$ak Stdny dvor spresnil, Ze aj ked v zdsade ide o od6vodnené
obmedzenie, ni¢ to nemeni na tom, Ze je neprimerané, ak clensky stat sidla materskej spolo¢nosti
vylac¢i moznost tejto spolo¢nosti zohladnit na daniach straty dcérskej spoloc¢nosti nerezidenta, ktoré sa
povazuju za konecné, v situdcii, ak:

— dcérska spolo¢nost nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat, ktoré existuju v ¢lenskom
state, ktorého je rezidentom, za zdanovacie obdobie, vo vztahu ku ktorému bola podana ziadost
o danovu ulavu, ako aj za predchédzajice zdanovacie obdobia, a to pripadne prostrednictvom
presunu tychto strat tretej osobe alebo odpocitanim tychto strat od prijmov, ktoré vykazala
dcérska spolo¢nost v predchddzajicich obdobiach, a

— neexistuje moznost, aby sa mohli straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti zohladnit v ¢lenskom $téte,

ktorého je rezidentom, v buducich zdanovacich obdobiach, a to ani tak, Ze by si ich zohladnila
sama, ani tretou osobou najmi v pripade postipenia dcérskej spolocnosti tejto tretej osobe.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, aky vyznam treba pri posideni konecnej
povahy strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer
prisudit skuto¢nosti, Ze ¢lensky $tat, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strat
jednej spolo¢nosti na druhu zdanitelnt osobu v pripade zlucenia, ale takyto prevod povoluje ¢lensky
stat sidla materskej spolo¢nosti v pripade zli¢enia medzi spolo¢nostami rezidentmi.

Sidny dvor by teda mal spresnit, ¢i takd situdcia, akd predpokladd Memira, patri medzi tie, ktoré
Stidny dvor uvadza v bode 55 druhej zardzke rozsudku vo veci Marks & Spencer, v ktorych neexistuje
moznost zohladnit straty zahrani¢nej dcérskej spoloc¢nosti v $tite, v ktorom md sidlo, v budtcich
zdanitelnych obdobiach.

V tejto suvislosti pritom staci pripomenut, ze v ddévodoch, ktoré Sidny dvor vymedzil v bode 55 druhej
zarazke rozsudku vo veci Marks & Spencer, sa vyslovne uvadza, ze nemoznost podmienujica kone¢na
povahu strat sa moze vztahovat na ich zohladnenie v dalSich zdanovacich obdobiach tretou stranou,
najmé v pripade postipenia dcérskej spolo¢nosti na tato tretiu stranu.

V situdcii, akt predpokladda Memira, a aj keby pripadne existovali vietky ostatné nemoznosti uvedené
v bode 55 rozsudku Marks & Spencer, straty nemozno kvalifikovat ako kone¢né, ak je stile mozné
tieto straty hospoddrne preniest na tretiu stranu.

Ako totiz uvadza generalna advokatka v bodoch 65 az 70 svojich navrhov, nemozno od zaciatku vylacit,
Ze tretia strana moze na danové tcely zohladnit straty dcérskej spoloc¢nosti v ¢lenskom $tate, v ktorom
md tito dcérska spoloc¢nost sidlo, napriklad po postipeni tejto dcérskej spolo¢nosti za cenu, ktord
zohladniuje hodnotu danového zvyhodnenia z odpoditatelnosti strit pre budicnost (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 21. februdra 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 52 a nasl., a z toho istého dna
rozsudok Holmen, C-608/17, bod 38).

V désledku toho v takej situdcii, ako je td, ktorG predpokladd Memira, pokial tito spolo¢nost
nepreukaze, ze moznost uvedend v predchddzajicom bode je vylicend, samotna skutoc¢nost, ze pravo
statu sidla dcérskej spolo¢nosti neumoznuje prevod strat v pripade zldcenia, sama osebe nemdze stacit
na to, aby sa straty dcérskej spoloc¢nosti povazovali za konec¢né.

V désledku toho preto treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze na ucely posiddenia konecnej povahy
strat dcérskej spoloCnosti nerezidenta v zmysle bodu 55 rozsudku vo veci Marks & Spencer,
skuto¢nost, Ze clensky stat, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strit jednej
spolo¢nosti na druhtt zdanitelnt osobu v pripade zlicenia, pricom ale takyto prevod povoluje ¢lensky
stait sidla materskej spolo¢nosti v pripade zlicenia medzi spolo¢nostami rezidentmi, nie je
rozhodujica, pokial materskd spolo¢nost nepreukize, ze nemoéze zhodnotit tieto straty najmé
prostrednictvom postupenia, tak, ze ich danovo zohladni tretia strana v budtcich zdanitelnych
obdobiach.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ze sa okolnost uvedena
v prvej otdzke stane relevantnou, treba zohladnit skutoc¢nost, ze v S$tate sidla dcérskej spolo¢nosti
neexistuje ziadny iny subjekt, ktory by mohol odpocitat straty v pripade zlicenia, keby sa v nom také
odpocitanie povolilo.

ECLIL:EU:C:2019:510 5
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V tejto suvislosti a tak, ako sa uviedlo v ramci odpovede na prva otdzku, obmedzenia prevodu strat pri
zliceni vyplyvajice z pravnych predpisov $tatu sidla dcérskej spolo¢nosti, nie si rozhodujuce, pokial
materska spolo¢nost nestanovila nemoznost vyuzitia strat trefou stranou, najmé po postipeni, ktorého
cena zahrnala danovi hodnotu strat.

Pokial bude predlozeny taky dokaz a okrem toho budd splnené podmienky uvedené v bode 55
rozsudku Marks & Spencer, danové organy st povinné posudit, ¢i su straty dcérskej spolo¢nosti
nerezidenta konecné a ¢i je preto neprimerané neumoznit materskej spolo¢nosti, aby ich zohladnila na
svojej urovni.

Z tohto pohladu nie je na ucely posidenia kone¢nej povahy strat dolezité, ¢i sa v $tite sidla stratovej
dcérskej spolo¢nosti nachddzaju aj dalsie subjekty, na ktoré by sa mohli previest straty dcérskej
spolo¢nosti prostrednictvom zlicenia, keby sa im takd moznost ponukla.

Na druhu otazku preto treba odpovedat tak, ze v pripade, ze sa okolnost uvedend v prvej otdzke stane
relevantnou, netreba zohladnit skuto¢nost, Ze v $tite sidla dcérskej spolo¢nosti neexistuje ziadny iny
subjekt, ktory by mohol odpocitat straty v pripade zlti¢enia, keby sa také odpocitanie povolilo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Na tucely postdenia konecnej povahy strat dcérskej spolocnosti nerezidenta v zmysle bodu 55
rozsudku z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), skutocnost, Ze
¢lensky stat, do ktorého dcérska spolo¢nost patri, nepovoluje prevod strit jednej spolo¢nosti
na druht zdanitelnti osobu v pripade zlicenia, pricom ale takyto prevod povoluje clensky
stat sidla materskej spolocnosti v pripade zlicenia medzi spolo¢nostami rezidentmi, nie je
rozhodujuca, pokial materskda spolo¢nost nepreukaze, ze nemodze zhodnotit tieto straty najmi
prostrednictvom postupenia, tak, Zze ich danovo zohladni tretia strana v buducich
zdaniteInych obdobiach.

2. V pripade, ze sa okolnost uvedeni v prvej otizke stane relevantnou, netreba zohladnit
skutoc¢nost, ze v $tite sidla dcérskej spolo¢nosti neexistuje ziadny iny subjekt, ktory by mohol
odpocitat straty v pripade zlucenia, keby sa také odpocitanie povolilo.

Podpisy
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