g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. maja 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Existujica pomoc a novd pomoc — Pojem novd pomoc —
Vrétenie dane z dividend — Rezim rozsireny na spoloc¢nosti usadené mimo tzemia dotknutého
¢lenského $tatu — Volny pohyb kapitdlu — Povinnosti vnatrostétnych sidov®

Vo veci C-598/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim  Gerechtshof’'s-Hertogenbosch ~ (Odvolaci  sdd  ’s-Hertogenbosch, = Holandsko),
z 12. oktébra 2017 a doruceny Sidnemu dvoru 16. oktébra 2017, ktory stvisi s konanim:

A-Fonds

proti

Inspecteur van de Belastingdienst,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A-Fonds, v zastipenti: R. van der Jagt,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P.-J. Loewenthal, A. Bouchagiar, S. Noé a N. Gossement,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. decembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 107 a 108 ZFEU.
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi osobitnym investi¢cnym fondom A-Fonds a Inspecteur

van de Belastingdienst (InSpektordt danovej spravy, Holandsko) (dalej len ,danovd sprava“) vo veci
vratenia dane z dividend, ktora vybrala holandska danova sprava.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatfiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
»nova pomoc” znamena ,vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie
je existujucou pomocou vratane Gprav existujicej pomoci®.

Cléanok 1 pism. c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujuceho podrobné pravidla na
uplatnovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9) obsahuje ustanovenia zhodné

s ustanoveniami uvedenymi v predchadzajicom bode.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), stanovuje:

»Na tcely ¢lanku 1 pism. c) [nariadenia ¢. 659/1999] zmena existujicej pomoci bude znamenat kazda
zmenu, okrem zmien ¢isto formdlneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu ovplyvnit

postudenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spoloénym trhom. Zvysenie pdvodného rozpoctu
existujicej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.”

Holandské prdvo

Wet Vpb 1969

Wet op de vennootschapsbelasting (zdkon o dani z prijmov pravnickych osdéb) z 8. oktébra 1969
v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,Wet Vpb 1969“) stanovuje v § 2 ods. 1 pism. f)

ag):

»Dani z prijmov podliehaju ako tuzemski danovnici tieto subjekty so sidlom v Holandsku:

f. spoloc¢né investi¢né fondy;
g. podniky uvedené v odseku 3, ktoré patria pravnickym osobam spravovanym verejnym pravom.*

§ 2 ods. 3 Wet Vpb 1969 stanovuje zoznam podnikov pdsobiacich v urcitych hospodarskych
odvetviach.

Podla § 2 ods. 7 Wet Vpb 1969 subjekty, ktorych akciondrmi, spolo¢nikmi alebo ¢lenmi st priamo

alebo nepriamo iba pravnické osoby spravované holandskym verejnym pravom, ako aj subjekty,
ktorych ¢lenov statutirnych organov priamo alebo nepriamo vymentvaju a odvolavaju vylucne
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pravnické osoby spravované holandskym verejnym pravom a ktorych majetok sa v pripade likvidacie
vracia vylucne pravnickym osobdm spravovanym holandskym verejnym pravom, ,podliehaju dani iba
v rozsahu, v akom vykonévaju podnikatelsku ¢innost v zmysle odseku 3“.

Wet DB 1965

Wet op de dividendbelasting (zédkon o dani z dividend, dalej len ,,Wet DB 1965“) bol zmeneny viackrat
v priebehu obdobia, poc¢as ktorého doslo ku skutkovym okolnostiam vo veci same;j.

v

Vnutrostatny sid pripomina, ze Wet DB 1965 v zneni G¢innom od 11. jila 2008 § 1 ods. 1 stanovoval:

»,Pod oznacenim ,dan z dividend’ sa vyberd priama dan od osob, ktoré maju priamo alebo
prostrednictvom certifikitov narok na vynosy z akcii....“

Wet DB 1965 v tom istom zneni v § 10 stanovuje podrobnosti tykajtice sa vréatenia tejto dane takto:

»1. Pravnickej osobe so sidlom v Holandsku, ktord nepodlieha dani z prijmov pravnickych oséb, moze
byt rozhodnutim in$pektoritu, proti ktorému mozno podat staznost, na jej ziadost vritend dan
z dividend, ktord jej bola zrazend v predchddzajicom kalenddrnom roku, pokial tito dan presiahne
sumu 23 eur.

3. Odsek 1 sa analogicky uplatnuje na pravnickd osobu usadend v inom c¢lenskom S$tite Eurdpskej
unie, ktora v tomto State nepodlieha dani zo ziskov a ktord by nepodliehala dani z prijmov
prévnickych osob ani v pripade, Ze by bola usadend v Holandsku. Prva veta sa neuplatiiuje na subjekty
spliiajuce funkciu porovnatelnd s funkciou investi¢nych subjektov uvedenych v § 6a alebo v § 28
[Wet Vpb 1969].“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

A-Fonds je ,Spezial-Sondervermogen® (osobitny investi¢ny fond), ktory nemd pravnu subjektivitu, so
sidlom v Nemecku.

Takéto fondy st oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob a od dane z obchodu. V pripade
investorov, ktori maji podiely v tychto fondoch, plati domnienka, ze z nich majd prijmy pomerne
podla svojich podielov v nich. Z tychto prijmov platia investori dan v stlade s ich osobnym dafovym
postavenim podla nemeckej danovej pravnej Gpravy.

Od zalozenia osobitného investi¢cného fondu A-Fonds je vlastnikom vsetkych podielov v nom BBB.

BBB je nemecky subjekt spravovany verejnym pravom (,Anstalt des offentlichen Rechts®), ktory ma
pravnu subjektivitu, a bol zalozeny zdruzenim nemeckych obci, ktoré si pravnickymi osobami
spravovanymi verejnym pravom. BBB vykondva bankové ¢innosti, jej jedinym ciefom vsak nie je
vytvarat zisk. Plni tiez Glohu vo verejnom zdujme. BBB konkrétne vyclenuje cast svojich prijmov na
podporu socidlnych, kultirnych, Sportovych, vedeckych a vzdelavacich cinnosti v spolkovej krajine,
v ktorej je aktivna.

BBB podlieha v Nemecku dani z prijmov pravnickych oséb a dani z podnikania. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu takisto vyplyva, ze dividendy, ktoré BBB poberd, st oslobodené vo vyske 95 % od
nemeckej dane zo zisku a ze si nemdze zapocitat dan z dividend zrazend v Holandsku z dovodu, Ze jej
podiely v osobitnom investicnom fonde A-Fonds su stcastou stalych aktiv (,Anlagebuch®).
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V case skutkovych okolnosti vo veci samej BBB bola prostrednictvom osobitného investi¢cného fondu
A-Fonds drzitefom akcii v holandskych spolo¢nostiach, ktoré podliehaja Wet DB 1965. Holandska dan
z dividend bola zrazend z dividend, ktoré jej vyplyvali z tychto akcii za danové obdobia 2002/2003 az
2007/2008.

Viacerymi ziadostami sa BBB domdhala vrétenia tejto dane od holandskej danovej spravy na zdklade
§ 10 ods. 1 Wet DB 1965. Posledna uvedena danova sprava tieto ziadosti zamietla.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze prinajmensom za danové obdobia tykajice sa obdobia
od 1. novembra 2002 do 31. oktébra 2008 danova sprava dospela k zaveru, ze BBB si nemodze
narokovat toto vratenie z dévodu, ze nemala sidlo v Holandsku.

A-Fonds sa obratil s navrhmi na zruSenie rozhodnuti zamietajicich vratenie na Rechtbank
Zeeland-West-Brabant te Breda (sud Zeeland-West-Brabant v Brede, Holandsko), ktory ich vsak
zamietol ako neddévodné rozsudkom zo 6. mdja 2014. Tento sid najmia dospel k zdveru, zZe situdcia
osobitného investi¢cného fondu A-Fonds nebola porovnatelnd so situdciou subjektu uvedenom v § 10
ods. 1 Wet DB 1965.

A-Fonds podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud
’s-Hertogenbosch, Holandsko).

Tento sdd dospel k zéveru, ze tak ziadosti o vratenie, ktoré podal A-Fonds na danova spravu, ako aj
jeho zaloby podané na sud, sa musia povazovat za podané v mene BBB.

Uvéadza, ze rozhodnutia danovej spravy zamietnut vritenie dane z dividend, ktoré si narokuje BBB,
z dovodu, Ze md sidlo v inom ¢lenskom $tite ako Holandské kralovstvo, poru$uju volny pohyb
kapitalu.

Uvéadza, ze dividendy, ktoré sa vyplacaji z investicii pravnickych os6b spravovanych verejnym pravom,
ktoré maju sidlo v Holandsku a ktoré podla Wet Vpb 1969 nepodliehaju dani z prijmov pravnickych
osob z ddvodu, ze sa venuju inym cinnostiam, ako su tie, ktoré st uvedené v § 2 ods. 3 Wet Vpb
1969, podliehaji v zasade v Holandsku dani z dividend. Téato dan sa im v$ak nasledne vracia na zdklade
§ 10 ods. 1 Wet DB 1965.

Z uvedeného vyvodil, ze to, Ze BBB si nemdze ndrokovat vritenie dane z dividend podla tohto istého
ustanovenia, hoci vykondva c¢innosti porovnatelné s <¢innostami holandskych pravnickych os6b
spravovanych verejnym pravom, ktoré nepodliehaji dani z prijmov pravnickych osob v Holandsku,
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu.

Domnieva sa preto, Ze by preto bolo treba priznat BBB vritenie sumy zodpovedajucej sume, ktora
pravnicka osoba spravovana verejnym pravom, usadend v Holandsku, ktord nepodlieha dani z prijmov
pravnickych oséb v tomto clenskom $téte, dostane na zaklade § 10 ods. 1 Wet BD 1965.

Tento sud si vSak kladie otdzku, ¢i priznanie takéhoto vratenia je v stlade s pravom Unie v oblasti
Statnej pomoci.

KedzZe sa vnutrostatny sud domnieva, Ze vratenie dane z dividend stanovené v § 10 ods. 1 Wet DB 1965
je vo veci samej neoddelitelné od oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb v pripade podnikov
spravovanych verejnym pravom, vyplyvajiceho z § 2 ods. 3 Wet Vpb 1969, v pripade ktorého Eurépska
komisia dospela k zdveru, Ze predstavuje schému existujicej pomoci nezlucitelnd s vnatornym trhom,
a to vo svojom rozhodnuti C(2013) 2372 final z 2. méja 2013, vyvodzuje z toho, Ze toto vritenie preto
predstavuje takisto schému existujicej pomoci.
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V tomto kontexte sa pyta, ¢i to, Ze vyhovie ziadosti Zalobcu vo veci samej o vratenie na zéklade
¢lanku 56 ods. 1 ES, teraz ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU, predstavuje zmenu existujicej pomoci, a teda nova
pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999.

Ak je to tak, pyta sa na moznost prijat rozhodnutie, ktorym sa vyhovie takejto ziadosti a konkrétne na
potrebu ozndmit toto rozhodnutie Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Uvadza, ze ide o ,pilotni vec” a Ze danova sprava uz dostala priblizne 1000 podobnych ziadosti
o vratenie.

Za tychto podmienok Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ’s-Hertogenbosch) rozhodol prerusit
konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje rozsirenie posobnosti existujucej schémy pomoci v dosledku tspesného uplatnenia
prava na volny pohyb kapitdlu danovnikom podla ¢lanku 56 [ES] (teraz ¢lanok 63 ZFEU) novd
pomoc, ktord treba povazovat za Upravu existujicej pomoci?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, brdni plnenie ulohy vnutro$titneho sudu podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU tomu, aby sa danovnikovi priznalo dafiové zvyhodnenie, na ktoré ma
danovnik ndrok v stlade s ¢lankom 56 [ES] (teraz ¢lanok 63 ZFEU), alebo je potrebné oznamit
Komisii pldnované rozhodnutie vnutrostitneho sidu o priznani tohto zvyhodnenia, alebo je
vnttrostatny sid povinny s ohladom na svoje preskiimanie vyplyvajice z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
uplatnit iny postup alebo prijat iné opatrenia?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Komisia tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedZe neobsahuje skutkové
a pravne prvky potrebné na to, aby mohol Sidny dvor odpovedat uzito¢ne na polozené otazky.

V tejto stvislosti treba uviest, ze dve otdzky poloZzené vnitrostatnym stiidom spocivaju na predpoklade,
ze rezim vratenia dane z dividend, o ktory ide vo veci samej, predstavuje existujicu schému Statnej
pomoci.

Vndtrostatny sdid zalozil svoju analyzu na tom, Ze vo veci samej, vratenie, stanovené v § 10 ods. 1
Wet DB 1965, je neoddelitelné od oslobodenia od dane z prijmov pravnickych osdéb stanoveného v § 2
Wet Vpb 1969 pre pravnické osoby spravované verejnym pravom, v pripade ktorého Komisia vo
svojom rozhodnuti C(2013) 2372 final dospela k zaveru, ze predstavuje schému existujicej pomoci
nezluditelnd s vnatornym trhom.

Ako vsak Komisia sama uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, treba konstatovat, Ze toto
rozhodnutie sa tyka vylucne rezimu oslobodenia od dane z prijmov pravnickych oséb pre pravnické
osoby spravované verejnym pravom, stanoveného vo Wet Vpb 1969, a nie rezimu vritenia dane
z dividend stanoveného v § 10 ods. 1 Wet DB 1965.

Okrem toho pdsobnost jedného a druhého z tychto rezimov sa nezhoduju, kedze ten druhy z nich sa
tyka v SirSej miere vSetkych holandskych podnikov oslobodenych od dane z prijmov pravnickych osob.

Nemozno sa teda opravnene domnievat, ze konstatovanie Komisie, ze rezim oslobodenia od dane
z prijmov pravnickych osob, ktory je stanoveny v § 2 Wet Vpb 1969 pre holandské podniky
spravované verejnym pravom, predstavuje existujicu schému $titnej pomoci nezluditelnd s vnatornym
trhom, plati mutatis mutandis pre rezim vratenia dane z dividend stanoveny v § 10 ods. 1 Wet DB
1965.

ECLIL:EU:C:2019:352 5
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Nemozno vs$ak popriet, ako to uvddza navySe vnutro$titny sdid, Ze v osobitnom pripade, ked sa toto
vratenie dane z dividend priznd holandskému podniku spravovanému verejnym pravom z ddvodu, zZe
je oslobodeny od dane z prijmov prévnickych oséb podla § 2 Wet Vpb 1969, toto vrétenie vyzerd ako
priamy a neoddelitelny doésledok poskytnutia $titnej pomoci a ze by mohlo preto byt takisto
povazované za také, ktoré predstavuje Statnu pomoc.

KedZe teda nemozno vylicit, ze sa predmetné legislativne opatrenie bude povazovat za $tdtnu pomoc
a prindlezi vnuitrodtitnemu sidu to overit, s cielom zabezpecit dodrzanie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
treba sa domnievat, Ze odpovede na polozené otazky s uzito¢né pre vnutrostatny sid, aby mohol
vyriesit spor vo veci samej, a ze preto treba vychddzat z toho, Ze tieto otdzky si zalozené na
domnienke, Ze rezim vratenia dane z dividend, o ktory ide vo veci samej, predstavuje schému $tatnej
pomoci.

O prejudicialnych otazkach

Na tGvod treba uviest, Ze vnutrostatny sid sa nepyta Sidneho dvora na vyklad ¢lanku 56 ods. 1 ES,
teraz ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, ktory zakazuje vietky obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi
$titmi a medzi Cclenskymi S$titmi a tretimi krajinami, ktorych porusenie sa mu zdd jasné.
Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu totiz vyplyva, ze toto porusenie je dosledkom toho, ze holandska
pravna Uprava, ktord stanovuje vratenie dane z dividend, podriaduje priznanie tohto vratenia
podmienke sidla na vnutrostatnom tzemi.

Takisto treba uviest, ze relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 659/1999, na ktoré vnutrostitny sud
odkazuje, su formulované rovnako v nariadeni 2015/1589, ktoré ho nahradilo, takZe netreba urcit
uplatnitelnost tychto dvoch nariadeni z hladiska ratione temporis na skutkové okolnosti vo veci same;j.

Vzhladom na vyss$ie uvedené sa treba domnievat, ze vnatro$tatny sud sa svojimi dvoma otédzkami, ktoré
treba skimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby std ¢lenského $tétu rozhodol na
ticely zabezpecenia dodrzania ¢lanku 56 ods. 1 ES, teraz ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, ze sa poskytne taka
schéma $tatnej pomoci, ktoru tvori rezim vratenia dane z dividend, o ktory ide vo veci samej, podniku
so sidlom v inom clenskom $tite. Vnutrostitny sid sa osobitne pyta, ¢i v pripade, Ze by sa takato
schéma pomoci povazovala za existujucu, rozhodnutie prizndvajuce vyuzitie tohto rezimu by
predstavovalo novii pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999, ktora by mal ozndmit
Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU.

Treba uviest, ze otdzky polozené vnutrostitnym stdom implikujd, ako to napokon uzndva sam
vnutrostatny sud, najprv preverit, ¢i pravo Unie brani alebo nebrani tomu, aby si zachoval pravomoc
na preskimanie suladu podmienky sidla, o ktoru ide vo veci samej, s volnym pohybom kapitalu, alebo
¢i toto preskimanie patri vyluéne do prdvomoci Komisie na posddenie zlucitelnosti schémy pomoci
s vnutornym trhom.

Ako vyplyva z ustélenej judikatry Stdneho dvora, v systéme preskiimavania Statnej pomoci zriadeného
Zmluvou maju vnitrostatne sidy a Komisia navzdjom doplnajice sa, ale odlisné tlohy (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 11. jila 1996, SEEI a i, C-39/94, EU:C:1996:285, bod 41, ako aj z 15. septembra
2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, bod 30 a citovanu judikattru).

Kym posudzovanie zlucitelnosti opatreni pomoci s vnutornym trhom patri do vylu¢nej prédvomoci
Komisie a podlieha pritom preskimaniu sidmi Unie, vnitroétitne sidy zabezpeduji ochranu prav
jednotlivca v pripade porusenia povinnosti vopred oznamovat S§titnu pomoc Komisii stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011, Residex
Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 27). Ked sa na takéto porusenie odvoldvaju jednotlivci
a konstatuju ho vnutrostitne sudy, tieto sidy musia vyvodit vSetky mozné dosledky v sulade s ich
vnutro$taitnym pravom, ale bez toho, aby ich rozhodnutia obsahovali postdenie zlucitelnosti pomoci
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s vnutornym trhom, ktoré patri do vylu¢nej pravomoci Komisie a podlieha preskiimaniu zo strany
Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2002, Nygéard, C-234/99, EU:C:2002:244,
bod 59 a citovand judikataru).

Z judikatury Studneho dvora takisto vyplyva, Ze vnutrostatny sid je opravneny posudzovat sulad
podmienok schémy pomoci s ustanoveniami Zmluvy, ktoré maji priamy acinok, inymi ako su tie,
ktoré sa tykaju $tatnej pomoci, len ak tieto podmienky mozno posudit izolovane a napriek tomu, ze st
sucastou dotknutej schémy pomoci, nie si na uskuto¢nenie jej Ucelu alebo na jej fungovanie
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 1977, lannelli & Volpi, 74/76, EU:C:1977:51,
bod 14, a z 23. aprila 2002, Nygérd, C-234/99, EU:C:2002:244, bod 57).

Na druhej strane podmienky pomoci moézu byt v takej miere neoddelitelne spojené so samotnym
predmetom pomoci, Ze nebude mozné ich posidit samostatne, takze ich uc¢inok na zluéitelnost alebo
nezlucitelnost pomoci ako celku musi byt nevyhnutne postdeny tak, Ze sa pouzije postup podla
¢lanku 108 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 1977, Iannelli & Volpi, 74/76,
EU:C:1977:51, bod 14).

V prejedndvanej veci o takuto situdciu ide prave v pripade takej podmienky sidla, ktort stanovuje rezim
vratenia dane z dividend vo veci samej, pokial plati domnienka, Ze tento rezim predstavuje schému
$tatnej pomoci, kedze tito podmienka sa javi byt neoddelitelne spojend so samotnym predmetom
dotknutého opatrenia spocivajuceho v oslobodeni od dane, ktoré poskytuje vyhodu len vnitrostatnym
podnikom.

Okrem toho treba uviest, ze vo veci samej je nevyhnutne dosledkom takéhoto preskimania
spochybnenie, hoci aj nepriame, podmienky sidla stanovenej v § 2 Wet Vpb 1969 na oslobodenie od
dane z prijmov préavnickych osob stanovené pre podniky spravované verejnym pravom, ktord je
nevyhnutnou podmienkou na dosiahnutie ciela a fungovania tejto schémy pomoci.

Preto sa nejavi byt mozné izolovat takito podmienku, ktord sa javi ako nevyhnutnd na dosiahnutie ciela
a fungovania schémy pomoci, bez toho, aby nebolo narusené rozdelenie pravomoci medzi Komisiu
a vnutrostatne sudy v oblasti $tatnej pomoci.

V dosledku toho sa treba domnievat, ze pravo Unie brdni tomu, aby mohol vnitrostatny sid
posudzovat sulad takej podmienky sidla, o aku ide vo veci samej, s volnym pohybom kapitélu,
v pripade, Ze dotknuty rezim vratenia dane z dividend predstavuje schému §tatnej pomoci.

Z toho vyplyva, ze takyto sud nemoze a fortiori vyvodit dosledky z pripadného porusenia volného
pohybu kapitélu touto podmienkou sidla tak, Ze priznd vratenie tejto dane, a netreba preto odpovedat
na otazku uvedent v bode 43 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢lanky 107 a 108 ZFEU sa
maju vykladat v tom zmysle, ze vnutrostitny sud nemoéze posudit sulad takej podmienky sidla, o akd
ide vo veci samej, s ¢lankom 56 ods. 1 ES, teraz ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU, v pripade, Ze dotknuty rezim
vratenia dane z dividend predstavuje schému $tatnej pomoci.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLIL:EU:C:2019:352 7



Rozsupok z 2. 5. 2019 — Vec C-598/17
A-Fonps

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
Clanky 107 a 108 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny siid nemoéze posidit
stlad takej podmienky sidla, o aka ide vo veci samej, s clankom 56 ods. 1 ES, teraz clanok 63

ods. 1 ZFEU, v pripade, ze dotknuty rezim vratenia dane z dividend predstavuje schému $titnej
pomoci.

Podpisy
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