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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 24. oktobra 2018*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Sudna pravomoc v obcianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Cldnok 23 —
Dohoda o volbe pravomoci sidu uvedend v distribu¢nej zmluve — Zaloba o nahradu $kody sposobenej
distribatorovi zalozend na poruseni ¢lanku 102 ZFEU zo strany dodévatela“

Vo veci C-595/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) z 11. oktébra 2017 a doruceny Stidnemu
dvoru 16. oktébra 2017, ktory stvisi s konanim:

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

proti

MJA, spravkyna konkurznej podstaty upadcu eBizcuss.com,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Apple Sales International, Apple Inc., a Apple retail France EURL, v zastipeni: F. Molinié, J. C. Jais
a C. Cavicchioli, avocats,

— MJA, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu eBizcuss.com, v zastipeni: ]. M. Thouvenin a L. Vidal,
avocats

— franctzska vlada, v zastupeni: E. Armoét, E. de Moustier a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin, G. Meeflen a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. jula 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Apple Sales International, Apple Inc.,
a Apple retail France EURL na jednej strane a spolo¢nostou MJA, spravkynou konkurznej podstaty
spolo¢nosti eBizcuss.com (dalej len ,eBizcuss“) na druhej strane vo veci zaloby na ndhradu $kody
a trokov, ktorti podala tato posledna uvedend spolo¢nost z dévodu porusenia ¢lanku 102 ZFEU.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 11 a 14 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuju:

»(2) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vniatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodusujuce formdlne nalezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uznavania a vykon[u]
rozsudkov clenskych $tatov viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zasady, ze prdvomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov od6vodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(14) Okrem zmlav poistnych, spotrebitelskych ¢i pracovnych, v ktorych je volnost dcastnikov zmluvy
dojednat si pravomoc sudov obmedzend, sa zmluvnd volnost ucastnikov musi respektovat,
s vynimkou kritérii vylu¢nej pravomoci upravenych tymto nariaden[i]m.”
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Clanok 23 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachadza v kapitole II, oddiele 7 nazvanom ,Volba
pravomoci®, v odseku 1 uvadza:

»Ak sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maja bydlisko v ¢lenskom $tite, dohodli, ze sud
alebo sudy c¢lenského $tatu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo moézu vzniknit
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sidy. Tato
pravomoc stdu je vylu¢nd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt
bud:

a) pisomnd alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktora je v stlade s praxou, ktord medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo
¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maji byt

ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre znidma a pravidelne dodrziavand
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typickd pre dany obchodny vztah.”

Francuzske pravo
V case skutkovych okolnosti vo veci samej ¢lanok 1382 code civil (ob¢iansky zdkonnik) stanovoval:

»Akykolvek skutok, ktorym je inému sposobend $koda, zavizuje toho, koho vinou $koda vznikla, na jej
nahradu.”

Clanok L 420-1 code du commerce (obchodny zékonnik) stanovuje:

»Zosuladené postupy, dohody, vyslovné alebo tiché kartely alebo zdruzenia, ktoré maja za ciel alebo
moézu mat za néasledok zabrédnenie, obmedzenie alebo narusenie hospodarskej stutaze v ramci trhu, sa
zakazuju, a to aj vtedy, ak sa realizuji na zdklade priameho alebo nepriameho sprostredkovania
spolo¢nostou v ramci skupiny so sidlom mimo Francuzska, najmé ak:

1. obmedzuju pristup inych podnikov na trh alebo ich slobodnti hospodarsku sutaz na trhu;

2. brania stanoveniu cien posobenim trhu tym, Ze umelo podporuju rast alebo pokles cien;

3. obmedzuja alebo kontroluji vyrobu, odbyt, investicie alebo technicky pokrok;

4. rozdeluja trhy alebo zdroje zdsobovania.”

Clanok L 420-2 code du commerce (obchodny zakonnik) znie takto:

»Za podmienok uvedenych v ¢lanku L 420-1 sa zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia
podnikom alebo skupinou podnikov na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej casti. Takéto
zneuzivanie moze zahfnat odmietnutie predaja, viazany predaj alebo diskrimina¢né podmienky predaja
a ukoncenie existujucich obchodnych vztahov len z toho dévodu, Ze sa protistrana odmietne podrobit
neprimeranym obchodnym podmienkam.

Okrem iného je zakdzané zneuzivanie stavu hospodarskej zavislosti podnikom alebo skupinou
podnikov, v ktorej sa voc¢i podniku alebo skupine podnikov nachddza odberatel alebo dodavatel vtedy,
ak moze toto zneuzivanie ovplyvnit fungovanie alebo $truktiru hospodarskej stitaze. Toto zneuzivanie

moze spoc¢ivat najmd v odmietnuti predaja, viazanych predajoch, v diskrimina¢nych praktikach
uvedenych v odseku I ¢lanku L 442-6 alebo v dohodach o sortimente.”
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Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 10. oktébra 2002 Apple Sales International, spolo¢nost zalozend podla irskeho prdva, uzavrela so
spolo¢nostou eBizcuss zmluvu, ktorou spoloc¢nosti eBizcuss priznala postavenie schvileného predajcu
vyrobkov znacky Apple. Tato zmluva, ktorou sa spolo¢nost eBizcuss zaviazala takmer vyhradne
distribuovat vyrobky svojho zmluvného partnera, obsahovala dolozku o volbe pravomoci irskych
sudov.

Tato dolozka spisand v anglickom jazyku znela v poslednej verzii zmluvy o distribucii z 20. decembra
2005 takto:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Ucastnici konania vo veci samej sa nezhoduji na presnom preklade formuldcie ,and the corresponding
relationship“ do francdzskeho jazyka a prekladaja ju bud ako ,a zodpovedajici vztah“ (preklad Bizcuss),
alebo ako ,a vztahy z nej vyplyvajuce” (preklad Apple Sales International).

Napriek tomuto rozdielu mozno dolozku prelozit takto:

»Tato zmluva a zodpovedajuci vztah (preklad Bizcuss)/a vztahy z nej vyplyvajice (preklad Apple Sales
International) medzi dc¢astnikmi sa bude spravovat a vykladat v stlade s préavom Irskej republiky,
priom tcastnici sa podrobuji pravomoci stdov Irskej republiky. Apple [Sales International] si
vyhradzuje pravo zacat sidne konanie proti predajcovi na sude, v ktorého obvode sa nachddza sidlo
predajcu, alebo v akejkolvek krajine, v ktorej spolo¢nost Apple [Sales International] utrpela ujmu.”

V priebehu aprila 2012 spoloc¢nost eBizcuss podala proti Apple Sales International, Apple Inc.,
spolo¢nosti zalozenej podla amerického préva, a Apple Retail France, spolo¢nosti zalozenej podla
franctzskeho prava, na Tribunal de commerce de Paris (Obchodny std Pariz, Francuzsko) Zalobu
o urcenie zodpovednosti za ¢innosti nekalej sitaze a zneuzivanie dominantného postavenia na zaklade
¢lanku 1382 code civil (obciansky zdkonnik), ¢lanku L 420-2 code de commerce (obchodny zdkonnik)
a ¢lanku 102 ZFEU.

Rozsudkom z 26. septembra 2013 tento sid vyhovel namietke nedostatku pravomoci, ktort vzniesla
Apple Sales International z dovodu, ze zmluva medzi touto spolo¢nostou a spolo¢nostou eBizcuss
obsahuje dolozku o volbe pravomoci irskych sudov.

Rozsudkom z 8. aprila 2014 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko) zamietol odvolanie
podané spolo¢nostou eBizcuss proti tomuto rozsudku.

Rozsudkom zo 7. oktébra 2015 Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) tento rozsudok zrusil
z toho dovodu, ze Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) porusil ¢ldnok 23 nariadenia ¢. 44/2001,
ako bol vylozeny Stdnym dvorom v rozsudku z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335), tym, ze zohladnil dolozku o volbe pravomoci obsiahnutd v zmluve medzi
spolo¢nostou eBizcuss a spolo¢nostou Apple Sales International, hoci tito dolozka neodkazovala na
spory tykajice sa zodpovednosti, ktord vznikd z dovodu porusenia prava hospodarskej sutaze.

Rozsudkom z 25. oktébra 2016 vyhldsenym po vréteni veci zo strany Cour de cassation (Kasa¢ny sid,
Franctzsko) na prejednanie pred Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sid Versailles, Francuzsko)
tento sud vyhovel odvolaniu podanému spolo¢nostou eBizcuss a vratil vec na dalsie konanie pred
Tribunal de commerce de Paris (Obchodny sid Pariz).
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Spoloc¢nosti Apple Sales International, Apple Inc., a Apple retail France podali proti tomuto rozsudku
odvolanie na vnutrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a v podstate
tvrdia, ze vtedy, ked méa samostatnd Zaloba v zmysle prdva hospodarskej sutaze svoj povod
v zmluvnom vztahu, je potrebné zohladnit dolozku o volbe pravomoci, hoci sa tito dolozka vyslovne
netyka takej zaloby a hoci nebolo predtym vnutrostitnym orgdnom alebo eurépskym orgdnom
konstatované ziadne porusenie prava hospodarskej sutaze.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze sa medzicasom dozvedel o rozsudku Supremo Tribunal de Justica
(Najvyssi sad, Portugalsko) zo 16. februdra 2016, Interlog a Taboada v. Apple. Uvedeny rozsudok sa
rovnako tykal Apple Sales International a podobnej, vSeobecne formulovanej dolozky o volbe
pravomoci. Supremo Tribunal de Justica (Najvyssi sud) rozhodol, Ze tdto dolozka sa uplatiiuje na
ucastnikov sporu tykajiceho sa rovnakého tvrdenia o zneuziti dominantného postavenia z hladiska
prava Unie, a vyvodil z toho zaver o nedostatku pravomoci portugalskych sidov.

Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru

nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Treba c¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze vndtrostitnemu sudu
rozhodujicemu o zalobe na ndhradu $kody podanej distribatorom proti jeho dodévatelovi na
zéklade ¢lanku 102 ZFEU umoziuje uplatnit dolozku o volbe pravomoci uvedent v zmluve medzi
ucastnikmi konania?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, treba ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom
zmysle, ze vnitros$tatnemu sidu rozhodujicemu o zalobe na nahradu $kody podanej distributorom
proti jeho dodavatelovi na zdklade ¢lanku 102 ZFEU umoznuje uplatnit dolozku o volbe pravomoci
uvedentt v zmluve medzi Géastnikmi konania vratane pripadu, ked uvedend dolozka vyslovne
neodkazuje na spory tykajliice sa zodpovednosti vzniknutej z ddvodu porusenia prava hospodarskej
sutaze?

3. Treba ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sudu
rozhodujicemu o Zalobe na ndhradu $kody podanej distribatorom proti jeho dodévatelovi na
zdklade ¢ldnku 102 ZFEU umoznuje vylucit uplatnenie dolozky o volbe pravomoci uvedenej
v zmluve medzi Gc¢astnikmi konania v pripade, ked nebolo vnuitrostitnym ani eurépskym orgdnom
konstatované Ziadne porusenie prava hospodarskej sutaze?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie dolozky o volbe pravomoci
uvedenej v zmluve uzavretej medzi ti¢astnikmi konania, ked uvedend dolozka vyslovne neodkazuje na
spory tykajtce sa zodpovednosti vzniknutej z dovodu porusenia prava hospodarskej sataze, v sdvislosti
so zalobou na ndhradu $kody podanou distributorom proti jeho dodéavatelovi na zdklade ¢lanku 102
ZFEU, je vylicené.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora vyklad dolozky o volbe
pravomoci s cielom urcit spory, ktoré patria do jej pésobnosti, prindlezi vnatrostitnemu sddu, pred
ktorym sa na tato dolozku poukazuje (rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; bod 67 a citovana judikatura).
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Dolozka o volbe pravomoci sa moze tykat len sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknidt v savislosti
s konkrétnym pravnym vztahom, ¢o obmedzuje pdsobnost dohody o volbe pravomoci iba na spory
vzniknuté z pravneho vztahu, v sdvislosti s ktorym bola tito dolozka dohodnuti. Ucelom tejto
poziadavky je vyhnuit sa tomu, aby bola niektord zo zmluvnych stran prekvapend tym, ze urcity sud
bude mat pravomoc rozhodovat o vsetkych sporoch, ktoré sa objavia vo vztahoch s druhou zmluvnou
stranou a ktoré vznikli z inych vztahov nez zo vztahu, v stvislosti s ktorym bola volba pravomoci stadu
dohodnuta (rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; bod 68
a citovand judikatdra).

Vzhladom na tento ciel Sudny dvor konstatoval, ze dolozka, ktord abstraktnym sposobom odkazuje na
spory vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov, sa neuplatnuje na spor tykajici sa mimozmluvnej
zodpovednosti, ktord jednej zo zmluvnych stran tdajne vyplyva z jej ucasti na nedovolenom karteli
(rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; bod 69).

Kedze totiz poskodeny podnik nemohol rozumne predpokladat takyto spor v okamihu, ked dohodol
uvedenu dolozku, vzhladom na to, ze o nedovolenom karteli, na ktorom sa ztcastnil jeho zmluvny
partner, v tom case nevedel, nemozno tento spor povazovat za vyplyvajici zo zmluvnych vztahov
(rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 70).

Vzhladom na tieto Gvahy Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 umoznuje
v pripade zaloby o nahradu $kody z dovodu porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) zohladnit dolozky
o volbe prdvomoci uvedené v doddvatelskych zmluvich pod podmienkou, ze tieto dolozky odkazuju
na spory tykajuce sa zodpovednosti vzniknutej v désledku porusenia prava hospoddrskej sttaze
(rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 72).

S prihliadnutim na tdto judikatdru treba preskdmat, ¢i tento vyklad ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001
a dovody na jeho podporu platia tiez vo vztahu k dolozke o volbe pravomoci, na ktord sa poukazuje
pri spore tykajicom sa mimozmluvnej zodpovednosti, ktora jednej zo zmluvnych stran tdajne vyplyva
z dévodu porusenia ¢lanku 102 ZFEU.

Takym je pripad, ked udajné protisitazné konanie nema ni¢ spolo¢né so zmluvnym vztahom, v ramci
ktorého bola dohodnuta dolozka o volbe pravomoci.

Kym protistitazné konanie uvadzané v ¢lanku 101 ZFEU, a to protipravny kartel, v zasade nie je priamo
spojené so zmluvnym vztahom medzi ¢lenom tohto kartelu a tretou osobou, na ktord kartel vytvira
svoje ucinky, protisitazné konanie uvedené v ¢lanku 102 ZFEU, a to zneuzivanie dominantného
postavenia, sa moze prejavit v zmluvnych vztahoch, ktoré podnik v situdcii dominantného postavenia
uzatvara, a prostrednictvom zmluvnych podmienok.

Treba teda poznamenat, Ze v rdmci zaloby zaloZenej na ¢lanku 102 ZFEU zohladnenie dolozky o volbe
pravomoci, ktord odkazuje na zmluvu a zodpovedajtci vztah alebo vztahy z nej vyplyvajuce medzi
ucastnikmi, sa nemoze povazovat za prekvapivé pre jednu zo zmluvnych strdn v zmysle judikatary
uvedenej v bode 22 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvit a druht otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 23 nariadenia
¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, ze uplatnenie dolozky o volbe prdvomoci uvedenej v zmluve
uzavretej medzi Gc¢astnikmi konania, v stvislosti so zalobou na ndhradu $kody podanou distribitorom
proti jeho dodavatelovi na zdklade ¢ldnku 102 ZFEU nie je vylicené len z toho jediného dévodu, ze
tato dolozka vyslovne neodkazuje na spory tykajice sa zodpovednosti vzniknutej z dévodu porusenia
prava hospodarskej stutaze.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou chce vnitrostatny sid v podstate vediet, ¢i sa ¢lanok 23 nariadenia ¢. 44/2001
mé vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie dolozky o volbe pravomoci v rdmci Zaloby o ndhradu $kody
podanej distribitorom proti jeho dodavatelovi na zaklade ¢lanku 102 ZFEU zavisi od
predchadzajiiceho konstatovania porusenia prava hospoddrskej sutaze vnutrostitnym alebo eurépskym
organom.

Na tato otdzku treba odpovedat zdporne.

Ako to totiz uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, existencia alebo neexistencia
predchadzajiiceho konstatovania porusenia pravidiel hospodérskej sutaze orginom hospodarskej stitaze
je hladiskom, ktoré nijako nestvisi s hladiskami, ktoré sa musia uplatnit na vyvodenie ziveru
o uplatneni dolozky o volbe pridvomoci na Zalobu o néhradu $kody udajne vzniknutej z dévodu
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.

V kontexte ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 rozliSovanie v zavislosti od existencie alebo neexistencie
predchéadzajiiceho konstatovania porusenia pravidiel hospodérskej stutaze orginom hospodarskej sutaze
tiez naraza na ciel predvidatelnosti, ktorym je in$pirované toto ustanovenie.

Okrem toho podla ustlenej judikatiry Sidneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2006,
Manfredi a i., C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 60, ako aj citovand judikattru), a ako to tiez
uvadzaji odovodnenia 3, 12 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU
z 26. novembra 2014 o urcitych pravidlach upravujicich zaloby podla vnuatrostitneho préva o ndhradu
skody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych statov
a Eurépskej unie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1), ¢lanky 101 a 102 ZFEU majt priamy aéinok v rdmci
vztahov medzi jednotlivcami a zakladajia prava a povinnosti dotknutych jednotlivcov, ktoré musia
vnutrostitne sudy presadzovat. Z toho vyplyva, Ze pravo kazdej osoby, ktord sa domnieva, Ze bola
poskodend porusenim pravidiel hospodarskej sitaze, domdhat sa ndhrady s$kody za ujmu, ktord
utrpela, je nezavislé od predchadzajiceho konstatovania takého porusenia orgdnom hospodarskej
sutaze.

Vzhladom na vyssie uvedené je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, ze ¢ldnok 23 nariadenia
¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie dolozky o volbe pravomoci v rdmci zaloby
o nihradu $kody podanej distribitorom proti jeho dodavatelovi na zéklade ¢lanku 102 ZFEU nezévisi
od predchiddzajiceho kons$tatovania porusenia priva hospodirskej sutaze vnuatro$titnym alebo
eurépskym organom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Clénok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, zZe

uplatnenie dolozky o volbe pravomoci uvedenej v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi
konania, v suvislosti so zalobou na nihradu $kody podanou distribatorom proti jeho
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dodavatelovi na ziklade ¢lanku 102 ZFEU nie je vylicené len z toho jediného dovodu, Ze tato
dolozka vyslovne neodkazuje na spory tykajuce sa zodpovednosti vzniknutej z doévodu
porusenia prava hospodarskej sutaze.

2. Clanok 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, ze uplatnenie dolozky o volbe
pravomoci v ramci zaloby o ndhradu $kody podanej distributorom proti jeho dodavatelovi na

ziklade ¢lanku 102 ZFEU nezavisi od predchadzajiceho konstatovania porusenia prava
hospodarskej sttaze vnutrostitnym alebo eur6pskym orgianom.

Podpisy
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