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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. marca 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Pésobnost — Clanok 2 pism. b)
a ¢) — Pojmy ,spotrebitel a ,predajca alebo dodévatel' — Financovanie na ucely kipy hlavného obydlia —

Uver na nadobudnutie nehnutelnosti dohodnuty medzi zamestnavatelom a zamestnancom a jeho
manzelskym partnerom ako solidirnym spoluprijemcom tveru”

Vo veci C-590/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) zo 4. oktébra 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 12. oktébra 2017, ktory stvisi s konanim:

Henri Pouvin,

Marie Dijoux, vydata Pouvin,

proti

Electricité de France (EDF),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, vykondvajuici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Pouvin a M. Dijoux, vydatd Pouvin, v zastGpenti: ]. Buk Lament, avocate,

— Electricité de France (EDF), v zasttpeni: E. Piwnica, avocat,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas, J. Traband a A.-L. Desjonqueres, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou a K. Georgiadis,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. novembra 2018,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. b) a ¢) smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pinom Henrim Pouvinom a pani Marie Dijouxovou,
vydatou Pouvin, na jednej strane a spoloc¢nostou Electricité de France (EDF) na druhej strane, ktory sa

tyka zaplatenia zostdvajucej sumy tGveru dlznej v ramci uveru na nehnutelnost, ktory uvedena
spolo¢nost poskytla tymto manzelom.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Deviate, desiate a $trnaste odovodnenie smernice 93/13 uvadzaju:

»kedZe... nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chrdneni proti zneuZitiu prdvomoci zo strany
predajcu alebo dodavatela, najmd proti jednostrannym standardnym zmluvdm a neprimeranému
popretiu ich zékladnych prav v zmluvach;

kedZe ucinnejsia ochrana spotrebitela sa modze dosiahnut prijatim jednotnych pravnych pravidiel
v zélezitostiach nekalych podmienok; kedZe tieto pravidld by mali platit na vSetky zmluvy uzatvorené
medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi; kedze medzi inym, zmluvy tykajice sa
zamestnania, zmluvy tykajice sa nastupnickych prav, zmluvy tykajuce sa rodinného prava a zmluvy

tykajuce sa dohdd o véleneni a organizdcii spoloCnosti alebo partnerstve sa musia vylacit z rozsahu
platnosti tejto smernice;

kedZe tdto smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice:

,Uc¢elom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju — meoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:
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b) ,spotrebitel’ znamend akukolvek fyzickd osobu, ktord v zmluvach podliehajtcich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujacim sa k jeho [jej — mneoficidlny prekiad] obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu;

c) ,predajca alebo dodévatel’ znamend akukolvek fyzickd alebo pravnicka osobu, ktord v zmluvach
podliehajicich tejto smernici kond s ciefom vztahujacim sa k jeho [jej — neoficidlny preklad]
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i md verejna alebo sikromnu formu
vlastnictva.”

Francuzske prdvo

Clankom L. 132-1 Code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik), v zneni uplatnitelnom na vec
samu, sa do francizskeho prava prebrala smernica 93/13.

Podla prvého odseku tohto ¢lanku:

»V zmluvich uzatvorenych medzi predajcami alebo dodévatelmi a spotrebitelmi st nekalé tie zmluvné
podmienky, ktoré maji za ciel alebo za ndsledok znaénit nerovnovéhu v préavach a povinnostiach
zmluvnych strdn na tGkor osoby, ktord nie je predajcom ani dodavatelom, alebo spotrebitela.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 3. aprila 1995 EDF poskytla panovi Pouvinovi, zamestnancovi tejto spoloc¢nosti, a jeho manzelke
(dalej len ,dlZnici“) Gver v rdmci pomoci v pristupe k vlastnictvu nehnutelnosti, na financovanie kapy
ich hlavného obydlia, vo vyske 57625,73 eura, ktory bol splatny v 240 mesacnych splatkach
rozdelenych na dve desatro¢né obdobia spldcania s trokovou sadzbou 4,75% a 8,75% (dalej len
»,zmluva o avere®).

Podla ¢ldnku 7 tejto zmluvy o uvere sa tito zmluva mala automaticky ukondit v den, ked dlznik
z akéhokolvek ddévodu prestane byt zamestnancom spoloc¢nosti EDF. V désledku toho sa v pripade
skonéenia pracovnej zmluvy stala suma poskytnutého dveru okamzite splatnou, aj ked si dlznici plnili
vsetky povinnosti, ktoré im z nej vyplyvali.

Pén Pouvin podal v spolo¢nosti EDF vypoved 1. janudra 2002 a dlznici nsledne tver prestali splacat.

EDF uplatnila ustanovenie o automatickom ukonceni zmluvy o tuvere v pripade skoncenia
pracovnopravneho pomeru a 5. aprila 2012 podala vo¢i dlznikom névrh o zaplatenie zostavajicej
dlznej sumy k 1. janudru 2002 vo vyske 50238,37 eura pozostavajucej z istiny a turokov, ako aj
zmluvnej pokuty vo vyske 3517 eur.

Rozsudkom z 29. marca 2013 Tribunal de grande instance de Saint Pierre (Krajsky sid Saint Pierre,
Réunion, Francuzsko) konstatoval, ze dolozka o automatickom ukonceni zmluvy o tvere v pripade
ukoncenia pracovnopravneho pomeru v spolo¢nosti EDF bola nekalym ustanovenim. Zamietol Zalobu
spolo¢nosti EDF, prostrednictvom ktorej sa domahala urcenia automatického ukoncenia tejto zmluvy.
Uvedeny sud sucasne vyhlasil ukonc¢enie zmluvy z dévodu porusenia povinnosti splacat Gver a nariadil
solidarnym dlznikom povinnost zaplatit spolo¢nosti EDF sumu 44 551,84 eura zvySeni o droky vo
vyske 6% od 5. aprila 2012, ako aj sumu 3 118,63 eura zvySend o 6% urokovi sadzbu odo dna
vyhlasenia rozsudku z dévodu skody vzniknutej spolo¢nosti EDF necinnostou dlznikov.

Rozsudkom z 12. septembra 2014 Cour d’appel de Saint Denis (Odvolaci sid Saint Denis, Franctzsko)

zru$il rozsudok z 29. marca 2013 a konstatoval, Ze automatické ukoncenie predmetnej zmluvy nastalo
1. janudra 2002. V dosledku toho ulozil dlznikom povinnost zaplatit spolo¢nosti EDF sumu 50 238,37
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eura zvy$end o uroky vo vyske 6 % od 1. janudra 2002, pricom neskor uhradené sumy sa odpocitaju.
Okrem toho ulozil dlznikom povinnost zaplatit spolo¢nosti EDF aj sumu 3517 eur ako zmluvna
pokutu zvy$enu o zdkonom stanovené troky od 1. janudra 2002.

Uvedeny sud totiz usudzoval, Ze ¢ldnok L. 132-1 spotrebitelského zdkonnika sa v prejednavanej veci
neuplatnuje, pretoze EDF uzavrela zmluvu o Gvere v postaveni zamestndvatela, a nemozno ju preto
povazovat za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle tohto ¢lanku.

Dlznici podali proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok, pricom tvrdili, Ze konali
v postaveni spotrebitela, a odvoldvali sa na judikatiru Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko),
podla ktorej je ustanovenie, ktoré stanovuje splatnost Gveru z dévodu nezdvislého od zmluvy, nekalé.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) zastdva ndzor, ze otdzky vznesené tymto zalobnym
doévodom, od ktorych zavisi vysledok odvolacieho konania, si vyzaduju jednotny vyklad c¢lanku 2
smernice 93/13.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Francuzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 2 smernice 93/13... vykladat v tom zmysle, Ze ak spolo¢nost, akou je spolo¢nost EDF,
poskytne zamestnancovi Gver na nehnutelnost v rdmci mechanizmu pomoci v pristupe k byvaniu,
o ktory sa mozu uchadzat len zamestnanci spolo¢nosti, kond tato spolo¢nost ako predajca alebo
dodavatel?

2. M4 sa ¢lanok 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze ked takd spolo¢nost, akou je spolo¢nost
EDF, poskytne uver na nehnutelnost manzelskému partnerovi svojho zamestnanca, ktory nie je
zamestnancom spoloc¢nosti, ale soliddrnym spoluprijemcom uveru, kona ako predajca alebo
dodéavatel?

3. Ma sa clanok 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, ze zamestnanec takej spolo¢nosti, akou je
spolo¢nost EDF, ktory si od tejto spolo¢nosti vezme tver na nehnutelnost, kond ako spotrebitel?

4. Ma sa clanok 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze manzelsky partner tohto zamestnanca,
ktory si vezme ten isty aver, nie vSak ako zamestnanec spolo¢nosti, ale ako solidarny spoluprijemca
uvery, kond ako spotrebitel?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiimat spolocne, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 2 pism. b) a c¢) smernice 93/13 ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec spoloc¢nosti a jeho
manzelsky partner, ktori uzavreli s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o tvere vyhradend v prvom rade
pre zamestnancov tejto spolo¢nosti, ur¢end na financovanie nadobudnutia nehnutelného majetku na
sukromné ucely, sa maja povazovat za ,spotrebitelov” v zmysle tohto ¢ldnku 2 pism. b), a ¢i, pokial ide
o poskytnutie tohto tGveru, sa tito spolo¢nost ma povazovat za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle
¢lanku 2 pism. c).

Na tvod treba pripomentt, Ze ako stanovuje desiate odévodnenie smernice 93/13, jednotné pravne
pravidla v zélezitostiach nekalych podmienok musia platit na ,vSetky zmluvy” uzatvorené medzi
»predajcami alebo dodévatelmi“ a ,spotrebitelmi®, ktori st definovani v ¢lanku 2 pism. b) a c) tejto
smernice (rozsudok zo 17. mdaja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 46).
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Sucasne sa v desiatom odovodneni smernice 93/13 uvadza, ze ,zmluvy tykajice sa zamestnania... sa
musia [z tejto smernice] vylucit®.

Za tychto podmienok treba overit, ¢i skuto¢nost, Ze zmluvné strany zmluvy o tvere, dotknutej vo veci
samej, su viazané aj pracovnou zmluvou, ma vplyv na ich postavenie ,spotrebitela“ a ,predajcu alebo
dodévatela“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) a c) smernice 93/13, pokial ide o tdto zmluvu o Gvere.

V tejto suvislosti je podla tohto ustanovenia ,spotrebitel” akdkolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvach
podliehajicich tejto smernici kond s cielom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. ,Predajcom alebo dodévatelom” je zase akédkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora
v zmluvach podliehajtcich smernici 93/13 kona s cielom vztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to, ¢i mé verejnt alebo sikromnt formu vlastnictva.

Ako vyplyva z ustédlenej judikatiry Siidneho dvora, smernica 93/13 teda definuje zmluvy, na ktoré sa
vztahuje, odkazom na urcita vlastnost zmluvnych stran podla toho, ¢i konaju s cielom vztahujicim sa
na ich obchody, podnikanie alebo povolanie (rozsudok zo 17. mdja 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 53 a citovana
judikatdra).

Po prvé, pokial ide o pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, ma objektivnu
povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré moze dotknutd osoba mat, alebo od informacii,
ktoré tito osoba skutocne ma k dispozicii (rozsudok z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, bod 21).

V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodéavatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj Groven informovanosti,
a tdto situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, bod 18 a citovana judikattra).

Vndtrostatny sud rozhodujici o spore tykajucom sa zmluvy, ktord by mohla patrit do posobnosti tejto
smernice, je pri zohladneni vsetkych dokazov a najmé podmienok zmluvy povinny overit, ¢i dotknutad
osoba, ktord je zmluvnou stranou tejto zmluvy, méze byt povazovand za ,spotrebitela“ v zmysle
smernice 93/13. V tejto savislosti musi vnatrostatny sid zohladnit vSetky okolnosti prejedndvanej veci
a najmd povahu tovaru alebo sluzby, ktoré st predmetom posudzovanej zmluvy a mozu odhalit tcel
nadobudnutia tovaru alebo sluzby (rozsudok z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
body 22 a 23).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze aj advokata, hoci mozno predpokladat, Ze ma vysokd troven odbornych
zru¢nosti, mozno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, ak uzatvori
zmluvuy, ktord sa netyka jeho profesijnej ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, body 26 a 27).

Toto Siroké chdpanie pojmu ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13 umoziuje
zabezpecit ochranu priznand touto smernicou vsetkym fyzickym osobdm, ktoré sa nachddzaja
v slabsom postaveni, ako je uvedené v bode 25 tohto rozsudku.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, ze skutocnost, ze fyzickd osoba uzavrie inti ako pracovni zmluvu so
svojim zamestndvatelom, nebrdni sama osebe tomu, aby sa tito osoba povazovala za ,spotrebitela“
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokéat v bode 60 svojich navrhov, skuto¢nost, ze niektoré druhy

spotrebitelskych zmlav si vyhradené pre niektoré skupiny spotrebitelov, nezbavuje tieto osoby
postavenia ,spotrebitela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13.
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Vylic¢enie mnohych zmlGv uzatvorenych spotrebitelmi s ich zamestndvatelmi z posobnosti tejto
smernice by pritom vietkych tychto spotrebitelov zbavilo ochrany priznanej uvedenou smernicou
(pozri analogicky rozsudok z 15. januara 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 29).

Pokial ide o vylucenie pracovnych zmliv z pdsobnosti smernice 93/13, je nutné konstatovat, ako
uviedol aj generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze zmluva o tGvere, o aku ide vo veci samej,
neupravuje ani pracovnopravny vztah, ani podmienky zamestnania, a preto nemdze byt kvalifikovana
ako ,pracovna zmluva®“.

Po druhé, pokial ide o pojem ,predajca alebo dodavatel” v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 93/13,
treba pripomentt, ze normotvorca Unie mal v imysle priznat tomuto pojmu $iroké ponatie (rozsudok
zo 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, bod 48 a citovana judikatura).

V prvom rade pouzitie vyrazu ,akakolvek” v uvedenom ustanoveni sved¢i o tom, ze kazdd fyzickd alebo
pravnickd osoba vykondvajtica cinnost stvisiacu s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, sa ma
povazovat za ,predajcu alebo dodévatela“ v zmysle smernice 93/13 (rozsudok zo 17. maja 2018, Karel
de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 49).

V druhom rade sa uvedeny pojem tyka akejkolvek ¢innosti stvisiacej s obchodom, podnikanim alebo
povolanim, a to ,bez ohladu na to, ¢i mé verejnd alebo sikromnud formu vlastnictva“. Cldnok 2
pism. ¢) smernice 93/13 sa preto mdze uplatnit na subjekty, ktorych cielom je alebo nie je dosiahnutie
zisku, bez vylacenia subjektov, ktoré sleduja ciel véeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, body 50 a 51).

Z toho vyplyva, ze pojem ,predajca alebo doddvatel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 93/13
predstavuje funkény pojem vyzadujuci si postdenie, ¢i zmluvny vztah patri do rdmca takych cinnosti,
ktoré osoba vykondva ako obchod, podnikanie alebo povolanie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. méaja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, bod 55).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze vzdeldvacie zariadenie, ktoré poskytne Studentovi plnenie spocivajtice
v podstate v zmluve o Gvere, v ramci svojej ¢innosti, ktord je doplnkové a vedlajsia vo vztahu k jeho
hlavnej ¢innosti, mozno povazovat za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) smernice
93/13, pokial ide o toto plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. mija 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, body 57 a 58).

V takom pripade totiz v zdsade existuje nerovnost medzi vzdeldvacim zariadenim a $tudentom, dand
asymetriou informdcii a odbornych znalosti na strane tychto zmluvnych strdn, kedze zariadenie ma
k dispozicii trvalt organiza¢na $truktiru a odborné znalosti, ktorymi nevyhnutne nedisponuje student
konajuci so stikromnym zidmerom a ktory sa s takouto zmluvou stretdva prileZitostne (rozsudok zo
17. maja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, bod 59).

Tieto uvahy mozno uplatnit v situdcii, o akd ide vo veci samej, v ktorej zamestndvatel, pravnickd osoba,
uzatvori s jednym zo svojich zamestnancov, fyzickou osobou, a pripadne s jej manzelskym partnerom,
zmluvu o Gvere uréenu na financovanie kupy nehnutelného majetku na stikromné ucely.

Aj napriek tomu, ze hlavnd ¢innost zamestndvatela, akym je EDF, nespociva v poskytovani finan¢nych
néstrojov, ale v dodévke energie, mé totiz tento zamestndvatel k dispozicii informdcie a odborné
zruc¢nosti, fudské a hmotné zdroje, o ktorych sa usudzuje, ze ich fyzickd osoba, teda druhd zmluvna
strana, nemoze mat.
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Tak ako pojem ,spotrebitel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, aj pojem ,predajca alebo
dodavatel“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c) tejto smernice md objektivnu povahu a nezdvisi od toho, ¢o sa
predajca alebo dodavatel rozhodne spravovat v rdmci svojej hlavnej ¢innosti alebo ¢innosti doplnkovej
a vedlajse;j.

Okrem toho, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 43 az 46 svojich navrhov, pontknutie
takych dverovych zmlav svojim zamestnancom, prostrednictvom ktorych maji moznost nadobudnut
nehnutelnost, sluzi na prildkanie a udrzanie kvalifikovanej a kompetentnej pracovnej sily a podporuje
vykondvanie profesijnej c¢innosti zamestndvatela. V tejto savislosti existencia alebo neexistencia
akéhokolvek priameho prijmu pre tohto zamestndvatela podla tejto zmluvy nemd vplyv na uznanie
tohto zamestnavatela ako ,predajcu alebo dodévatela“ v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 93/13.
Extenzivny vyklad pojmu ,predajca alebo dodéavatel“ v zmysle uvedeného ustanovenia slizi na
realizdciu ciela tejto smernice, ktorym je ochrana spotrebitela ako slab$ej strany zmluvy uzavretej
s predajcom alebo doddvatelom a obnovenie rovnovihy medzi stranami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 32).

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, Ze:

— (¢lanok 2 pism. b) smernice 93/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec podniku a jeho
manzelsky partner, ktori uzavreli s tymto podnikom zmluvu o tvere vyhradend v prvom rade pre
zamestnancov tohto podniku, ur¢ent na financovanie nadobudnutia nehnutelného majetku na
stikromné ucely, sa maji povazovat za ,spotrebitelov” v zmysle tohto ustanovenia,

— ¢lanok 2 pism. c) smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny podnik sa ma povazovat
za ,predajcu alebo doddvatela“ v zmysle tohto ustanovenia, ak uzavrie zmluvu o uvere v ramci
svojej profesijnej ¢innosti, hoci poskytovanie uverov nepredstavuje jeho hlavnu ¢innost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec podniku a jeho
manzelsky partner, ktori uzavreli s tymto podnikom zmluvu o tvere vyhradent v prvom rade
pre zamestnancov tohto podniku, ur¢ent na financovanie nadobudnutia nehnutelného majetku
na sikromné ucely, sa maju povazovat za ,spotrebitelov” v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 2 pism. c) smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny podnik sa ma
povazovat za ,predajcu alebo dodavatela“ v zmysle tohto ustanovenia, ak uzavrie zmluvu o uvere
v ramci svojej profesijnej ¢innosti, hoci poskytovanie tverov nepredstavuje jeho hlavna ¢innost.

Podpisy
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