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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. marca 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdacia pravnych predpisov — Ochranné zndmky —
Smernica 2008/95/ES — Clanok 2 a clanok 3 ods. 1 pism. b) — Zamietnutie zdpisu alebo neplatnost —
Posudenie rozliSovacej sposobilosti in concreto — Kvalifikdcia ochrannej zndmky — Vplyv —
Farebna ochrannd znamka alebo obrazova ochranna zndmka — Grafické vyjadrenie ochrannej zndmky
prezentované v obrazovej forme — Podmienky zdpisu — Nedostato¢ne jasné a presné
grafické vyjadrenie”

Vo veci C-578/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud, Finsko) z 28. septembra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 3. oktébra 2017, ktory savisi s konanim zacatym na navrh

Oy Hartwall Ab

za Gcasti:

Patentti- ja rekisterihallitus,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu s$tvrtej komory,
sudcovia K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (spravodajca) a C. Vajda,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Oy Hartwall Ab, v zasttpeni: J. Palm, oikeudenkéyntiavustaja,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier, I. Koskinen a J. Samnadda, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. novembra 2018,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré zacalo na navrh spolo¢nosti Oy Hartwall Ab, tykajaci
sa zamietnutia prihlasky ochrannej znamky, ktord podala spolo¢nost Hartwall, zo strany Patentti- ja
rekisterihallitus (Patentovy a registracny urad, Finsko).

Pravny ramec

Smernica 2008/95
Odovodnenie 6 smernice 2008/95 uvadza:

,Clenské $taty by mali mat nadalej moznost volne uréovat ustanovenia o postupe tykajicom sa zapisu,
zru$enia a vyhldsenia neplatnosti ochrannych zndmok ziskanych zdpisom. Moézu napriklad urcovat
formu zdpisu ochrannych zndmok a postupy vyhldsenia ich neplatnosti alebo rozhodovat o tom, ¢i pri
postupe registracie, alebo pri postupe vyhlasenia neplatnosti, alebo pri oboch postupoch treba odvolat
[sa treba odvolat na — neoficidlny preklad] predchadzajiice prava, a ak umoznia pri postupe registracie
odvolanie sa na predchadzajice prava, ¢i maju zavedené konanie o ndmietkach, alebo prieskumové
konanie ex officio, alebo oba postupy. Clenské $taty by mali mat nadalej moznost urcovat dosledky
zru$enia ochrannej znamky alebo jej vyhldsenia za neplatnu.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Oznacenia, ktoré mozu tvorit ochrannd znamku®, stanovuje:

,Ochrannd znidmka sa modze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa dd vyjadrit graficky.
Predovsetkym su to slova, vratane mien osob, vzory, pismend, ¢islovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za
predpokladu, ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb inych podnikov.”

Pod nazvom ,Do6vody pre zamietnutie alebo neplatnost” ¢lanok 3 uvedenej smernice vo svojich
odsekoch 1 a 3 uvadza:

»1. Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz su zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu spdsobilost;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd alebo vyhldsend za neplatnd na zdklade odseku 1
pism. b), c) alebo d), ak tito ochrannd zndmka nadobudla este pred dnom podania prihlasky na
zéklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho méze kazdy clensky $tat ustanovit, ze
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad, ked ochrannd zndmka ziskala tato svoju rozliSovaciu
sposobilost po ddtume podania prihlasky alebo po datume zapisu.”
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Finske prdvo

Tavaramerkkilaki (7/1964) [zékon o ochrannych zndmkach (7/1964)] vo svojom zneni uplatnitelnom
na konanie vo veci samej vo svojom § 1 ods. 2 uvadza, Ze ,ochrannymi zndmkami moézu byt vsetky
oznacenia, ktoré je mozné stvarnit graficky a si vhodné na to, aby v obchodnom styku odlisili vyrobky
jedného podniku od vyrobkov iného podniku. Ochrannou zniamkou moze byt predovsetkym slovo
vratane mena osoby, vzor, pismeno, ¢islo a podoba ¢i prezentacia vyrobku®.

Podla § 13 toho istého zdkona ,prihlasovand ochrannd zndmka musi byt sposobild odlisit tovary jej
majitela od tovarov inych subjektov. ... Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti oznacenia treba vziat
do uvahy vsetky okolnosti, a to predovsetkym, ako dlho a v akom rozsahu sa ochrannd zndmka
pouziva“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Spolocnost Hartwall poziadala prihldskou z 20. septembra 2012 Patentovy a registra¢ny urad o zapis

ako farebnej ochrannej znamky nizsie zobrazeného oznacenia opisaného takto: ,Farby oznacenia st
modrd (PMS 2748, PMS CYAN) a siva (PMS 877)“ (dalej len ,spornd ochranna zndmka®).

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zdpis, su zaradené do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju opisu: ,Mineralne vody*.

V nadvaznosti na predbezné opatrenie Patentového a registracného uradu spolo¢nost Hartwall
spresnila, Ze Ziada o zdpis spornej ochrannej znamky ako ,farebnej ochrannej zndmky“ a nie ako
obrazovej ochrannej znamky.

Patentovy a registracny trad zamietol prihlasku ochrannej zndmky rozhodnutim z 5. juna 2013 pre
nedostatok rozliSovacej sposobilosti.

V tejto stvislosti Patentovy a registra¢ny urad zdoraznil, Ze nie je mozné udelit vylu¢né pravo na zapis
danych farieb, ak nie je na zéklade spolahlivych dokazov preukdzané, Ze prihlasované farby ziskali
z dovodu dlhodobého a rozsiahleho pouzivania rozlisovaciu sposobilost.

V rozhodnuti Patentového a registra¢cného tradu sa uvadzalo, Ze prieskum trhu, ktory predlozila
spolo¢nost Hartwall, preukdzal, ze dobré meno predmetnej ochrannej znamky bolo zalozené nie na
farbach ako takych, ale na obrazovom oznaceni, ktorého obrysy su definované a urcené. V rozpore
s poziadavkou vyplyvajicou z ustilenej praxe tohto tradu sa preto nepreukazalo, ze kombindcia farieb,
ktorej ochrana sa pozadovala, sa ako oznacenie vyrobkov, ktoré spolo¢nost Hartwall pontka, pouzivala
tak dlho a v takom rozsahu, ze by v dosledku tohto pouzivania mala v case prihlasenia vo Finsku
rozliSovaciu spdsobilost.
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Spolo¢nost Hartwall sa obratila na Markkinaoikeus (Obchodny std, Finsko) so Zalobou proti tomuto
rozhodnutiu Patentového a registra¢ného dradu, ktord bola zamietnutd.

Na odo6vodnenie tohto rozhodnutia Markkinaoikeus (obchodny sud) uviedol, Ze grafické vyjadrenie,
ktorého ochrana sa ziadala na zdklade prava ochrannych zndmok, neobsahovalo systematické
usporiadanie priradujice dotknuté farby vopred urcenym a ustilenym sposobom, a ze preto toto
oznacCenie nezodpovedalo poziadavkam grafického vyjadrenia oznacenia, tak ako ich uvadza zakon
o ochrannych zndmkach (7/1964).

Spolo¢nost Hartwall sa obrétila na vnutrostatny sud Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sdd,
Finsko) s odvolanim proti rozhodnutiu Markkinaoikeus (obchodny sud).

Vnutrostatny sad uvadza, Ze podla jeho vedomosti Stdny dvor este nerozhodoval o otdzke, ¢i
oznacenie vo forme farebnej kresby mozno, alebo nemozno zapisat ako ,farebnd ochrannti znamku".
Dodava, ze Sidny dvor sa tiez eSte nevyslovil k vplyvu, ktory ma kvalifikicia ochrannej znamky ako
farebnej ochrannej zndmky, pokial ide o postdenie rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky.

Vnutrostitny sdd zdoérazinuje dolezitost, ktort méa odpoved na tuto otizku vo veci samej, ktord
prejednéava, kedze Patentovy a registracny urad zastdva nézor, Ze v oblasti farebnej ochrannej zndmky
sa rozliSovacia sposobilost oznaCenia musi preukdzat dlhodobym a rozsiahlym pouzivanim tohto
oznacenia.

Preto sa pyta na dosledky vyplyvajice z kvalifikicie danej oznaceniu osobou, ktora ziada o ochranu
podla prava ochrannych zndmok.

Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

»1. Je pri vyklade poziadavky rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky podla ¢ldnku 2 a ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) smernice [2008/95] relevantné, ¢i sa ziada o zdpis ochrannej zndmky ako obrazovej
ochrannej znamky alebo farebnej ochrannej znamky?

2. Ak je pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky relevantna jej kvalifikdacia ako
farebnej ochrannej znadmky alebo ako obrazovej ochrannej znamky, treba ochrannd znamku bez
ohladu na jej grafické vyjadrenie zapisat v stlade s prihlaskou ako farebnii ochrannt znambkuy,
alebo ju mozno zapisat iba ako obrazovd ochrannt zndmku?

3. V pripade, Ze ochrannd zndmku, ktora je v prihlaske graficky vyjadrend, mozno zapisat ako farebnd
ochrannd zndmku, je na zdpis ochrannej znamky, ktord bola v prihlaske v stlade s judikatirou
Stidneho dvora vyjadrend s presnostou pozadovanou pre zapis farebnej ochrannej znamky (a nejde
o zapis farby ako takej, abstraktnej, bez kontur alebo obrysov ako ochrannej znamky), ako farebnej
ochrannej zndmky okrem toho nevyhnutny spolahlivy dokaz o jej pouzivani, ako to pozaduje
Patentovy a registra¢ny trad, alebo akykolvek iny dokaz?“

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba pripomenut, ze smernica 2008/95 nestanovuje kategérie ochrannych zndmok a ani
¢lanok 2, ani ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) ¢i ¢ldanok 3 ods. 3 tejto smernice nerozliSuju medzi tymito
kategdériami ochrannych zndmok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, Oberbank a i,
C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, bod 46).
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Podla odovodnenia 6 smernice 2008/95 c¢lenskym stdtom prislicha urcit formu zpisu ochrannych
zndmok a postupy vyhldsenia ich neplatnosti, pricom si zachovéavaju v tejto oblasti moznost volne
urcovat ustanovenia upravujuce tieto postupy.

Této volnost véak nemodze mat za dosledok odporovanie harmonizovanej definicii ochrannej zndmky
a kritériam, ktoré upravuji rozliSovaciu sposobilost ochrannej zndmky, tak ako obe vyplyvaja
z ¢lanku 2 a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2008/95, pod hrozbou narusenia potrebného ucinku tejto
smernice a riadneho fungovania systému zapisu ochrannych znamok.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢lanok 3
ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 maja vykladat v tom zmysle, ze kvalifikdcia, ktord oznaceniu pri
jeho zdpise dal prihlasovatel, ako ,farebnd ochrannd zndmka“ alebo ,obrazovd ochrannd znamka“
predstavuje relevantny prvok na ucely posidenia, ¢i toto oznacenie moze predstavovat ochrannd
znamku, a ¢i pripadne tito ochrannd zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) tejto smernice.

V tejto suvislosti treba na uvod poznamenat, ze skutocnost, Zze oznacenie sa pozaduje zapisat ako
»farebni ochrannd znamku“ alebo ,obrazovii ochrannd zndmku®, je relevantnd na urcenie predmetu
a rozsahu ochrany udelovanej pravami ochrannych zndmok na ucely uplatnenia ¢lanku 2 smernice
2008/95. Kvalifikicia oznacenia ako ,farebnd ochrannd zndmka“ alebo ,obrazovd ochrannd zndmka“
totiz prispieva k spresneniu predmetu a rozsahu ochrany pozadovanej na zdklade prava ochrannych
zndmok, kedZe umoznuje $pecifikovat, ¢i st obrysy sicastou predmetu prihlasky.

Pokial ide o dosah, ktory ma kvalifikdcia oznacenia ako ,farebnd ochrannd zndmka“ alebo ,obrazova
ochrannd zndmka“ na postudenie rozliSovacej sposobilosti, treba kons$tatovat, ze ak prislusny drad
skama prihlasku ochrannej znamky, na urcenie, ¢i oznacenie, ktorého ochrana sa ziada na zdklade
prava ochrannych zndmok, ma rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95, musi vykonat preskimanie in concreto, zohladnujic vsetky relevantné okolnosti prejednavanej
veci, pripadne vratane pouZzivania tohto oznacenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. mdja 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 76; z 12. februira 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, body 31 az 35, ako aj z 24. jina 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, bod 41).

Preskimanie rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky preto nemoéze byt vykonané in abstracto
(rozsudok z 12. februdra 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 31).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze kritérida posudzovania rozliSovacej sposobilosti farebnych
ochrannych zndmok su rovnaké ako kritérid uplatnitelné na iné kategdrie ochrannych znamok.
Tazkosti, ktoré mézu vzniknat pri urcovani rozlisovacej sposobilosti niektorych kategérii ochrannych
zndmok na zéklade ich povahy a ktoré treba zohladnit, nemé6zu byt dévodom na stanovenie
prisnejsich kritérii postdenia, ktoré nahradzaju alebo vyluc¢uji uplatnenie kritéria rozliSovacej
sposobilosti vykladaného Sidnym dvorom v stvislosti s inymi druhmi ochrannych zndmok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jina 2014, Oberbank a i., C-217/13 a C-218/13, EU:C:2014:2012, body
46 a 47).

Hoci kritéria tykajice sa posudenia rozliSovacej sposobilosti st rovnaké pre farebné ochranné znamky
a obrazové ochranné znambky, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze vnimanie relevantnej verejnosti
nie je nevyhnutne rovnaké, pokial ide o oznacenie, ktoré tvori samotna farba alebo slovnd ¢i obrazova
ochrannd zndamka. Verejnost totiz, hoci ma vo zvyku vnimat slovné alebo obrazové ochranné znamky
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bezprostredne ako oznacenia identifikujice pévod vyrobku, inherentna vlastnost odliSovania vyrobkov
urcitého podniku obvykle absentuje pri samotnej farbe (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja
2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 65).

Sudny dvor tak rozhodol, ze pokial ide o farbu ako taky, existencia rozliSovacej sposobilosti pred
akymkolvek pouzivanim moéze byt dand len za mimoriadnych okolnosti, a ze aj ked farba ako taka
nema ab initio rozliSovaciu sposobilost, mdze ju nadobudnit v dosledku jej pouzivania v suvislosti
s vyrobkami alebo sluzbami, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky ziada (rozsudok zo 6. mdaja 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, body 66 a 67).

Okrem toho na posudenie rozliSovacej sposobilosti, ktord moze mat urcitd farba alebo kombindcia
farieb sama osebe ako ochrannd znamka, je potrebné zobrat do tivahy vseobecny ziujem netmerne
neobmedzovat dostupnost farieb pre inych podnikatelov ponukajacich podobné vyrobky alebo sluzby
ako tie, pre ktoré sa pozaduje zapis (rozsudky zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
bod 60, a z 24. jina 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 41).

KedZe je to tak, judikatdra Sudneho dvora uvddzand v predchddzajicich bodoch nezbavuje organy
prislusné v oblasti ochrannych zndmok povinnosti vykonat preskimanie rozliSovacej sposobilosti in
concreto, ktoré by zohladnovalo vsetky relevantné okolnosti prejedndvaného pripadu. Takému
preskiimaniu by odporovalo, ak by tieto organy nemohli priznat rozliSovaciu sposobilost samotnej
farbe alebo kombinacii farieb iba z dovodu pouzivania takého farebného oznacenia v suvislosti
s prihlasovanymi vyrobkami alebo sluzbami.

Navyse ak oznacenie, ktorého zdapis ako ochrannej znamky sa pozaduje, tvori kombindcia farieb
znazornend abstraktne a bez obrysu, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze grafické vyjadrenie tychto
farieb musi obsahovat systematické usporiadanie spijajice dotknuté farby vopred uréenym a stilym
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jana 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, bod 33).

V ramci analyzy rozliSovacej sposobilosti in concreto a vo vseobecnosti treba skimat, ¢i — a v akom
rozsahu — kombindcia farieb obsahujuca systematické usporiadanie moéze udelovat predmetnému
oznaceniu inherentnu rozliSovaciu sposobilost.

V dosledku toho treba na prvi prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze ¢lanok 2 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
smernice 2008/95 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze kvalifikdcia, ktor oznaceniu pri jeho zapise dal
prihlasovatel, ako ,farebnd ochrannd zndmka“ alebo ,obrazovd ochrannd zniamka“ predstavuje
relevantny prvok na tcely posudenia, ¢i toto oznacenie mdze predstavovat ochranni zndmku v zmysle
¢lanku 2 tejto smernice, a ¢i pripadne tito ochrannd znidmka md rozliSovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, ale nezbavuje organ prislusny v oblasti ochrannych
znamok jeho povinnosti vykonat analyzu rozliSovacej sposobilosti predmetnej ochrannej znamky in
concreto ani vo vseobecnosti, ¢o predpokladd, Ze tento organ nemodze odmietnut zapis oznacenia ako
ochrannej zndmky len z toho jediného dévodu, ze toto oznacenie nenadobudlo rozliSovaciu sposobilost
z dovodu jeho pouzivania v suvislosti s prihlasovanymi vyrobkami alebo sluzbami.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani zapisu ochrannej znamky, ako je ochrannd znamka vo veci
samej, ktord je v prihlaske ochrannej znamky graficky vyjadrend kresbou, ako farebnej ochrannej
znamky.

6 ECLIL:EEU:C:2019:261
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V prejednéavanej veci vnatrostitny sud uvadza, ze podla prihldsky, ktora podala spolo¢nost Hartwall,
oznacenie, ktorého ochrana sa ziada, je zobrazené farebnou kresbou s vymedzenymi obrysmi, hoci
kvalifikdcia, ktort prihlasovanej ochrannej znamke dala spolo¢nost Hartwall, sa tyka kombindcie farieb
bez obrysov.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora oznadenie moze byt
zapisané ako ochrannd zndmka, len ak je predmetom grafického vyjadrenia prihlasovatela v stlade
s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 2 smernice 2008/95 v tom zmysle, Ze predmet a rozsah
pozadovanej ochrany su jasne a presne urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. mdaja 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 29 a citovanu judikataru).

Slovny opis oznacenia prispieva k spresneniu predmetu a rozsahu ochrany pozadovanej na zaklade
prava ochrannych zndmok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2003, Shield Mark,
C-283/01, EU:C:2003:641, bod 59, a ako priklad rozsudok z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, bod 34).

Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 60 az 63 svojich navrhov, ak v prihlaske
ochrannej znamky existuje rozpor medzi oznacenim, ktorého ochrana sa ziada vo forme kresby,
a kvalifikiciou, ktort ochrannej znidmke déva jej prihlasovatel, a tento rozpor ma za doésledok
nemoznost presne urcit predmet a rozsah ochrany pozadovanej podla priva ochrannych zniamok,
prislusny orgdn musi zamietnut zapis tejto ochrannej znamky z dévodu absencie jasnosti a presnosti
prihlasky ochrannej znamky.

V prejednévanej veci oznacenie, ktorého ochrana sa ziada, je vyjadrené obrazovou kresbou, zatial ¢o
slovny opis sa tyka ochrany tykajicej sa iba dvoch farieb, a to modrej a sivej. Hartwall navysSe
spresnila, Ze ziada zdpis predmetnej ochrannej znamky ako farebnej ochrannej znamky.

Tieto okolnosti, zda sa, ukazuju rozpor preukazujici absenciu jasnosti a presnosti prihlasky o ochranu
podla prava ochrannych zndmok.

V dosledku toho treba na druhd prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze clanok 2 smernice 2008/95 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, brani zdpisu oznacenia
ako ochrannej znamky z dovodu existencie rozporu v prihlaske, ¢o prislicha overit vnutro$tatnemu
sudu.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otézku nie je potrebné odpovedat na tretiu prejudicidlnu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Rozsupok z 27. 3. 2019 — Vec C-578/17
HARTWALL

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 a ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktobra 2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok sa maju vykladat v tom zmysle, Ze kvalifikacia, ktora oznaceniu pri jeho zapise dal
prihlasovatel, ako ,farebnd ochrannid znimka“ alebo ,obrazova ochrannd znimka“
predstavuje relevantny prvok na tcely posiudenia, ¢i toto oznacenie modze predstavovat
ochrannd znamku v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice, a ¢i pripadne tito ochranna znamka ma
rozlis$ovaciu sposobilost v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice, ale nezbavuje
organ prislusny v oblasti ochrannych znamok jeho povinnosti vykonat analyzu rozlisovacej
sposobilosti predmetnej ochrannej znamky in concreto ani vo vseobecnosti, o predpoklada,
Ze tento organ nemoéze odmietnut zapis oznacenia ako ochrannej znamky len z toho jediného
dovodu, ze toto oznacenie nenadobudlo rozliSovaciu sposobilost z dovodu jeho pouzivania
v stvislosti s prihlasovanymi vyrobkami alebo sluzbami.

Clinok 2 smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako st okolnosti
konania vo veci samej, brani zipisu oznacenia ako ochrannej znamky z dovodu existencie
rozporu v prihlaske, ¢o prislicha overit vnatrostitnemu sadu.

Podpisy
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