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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. februdra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 —
Letecka dopravna spolo¢nost — Proces reprivatizacie — Predaj akcii zodpovedajicich maximalne 61 %
zédkladného imania spolo¢nosti — Podmienky — Povinnost ponechat sidlo a skuto¢né vedenie
v Clenskom s$tate — Zavazky sluzby vo verejnom zdujme — Povinnost zachovat a rozvijat sucasné
narodné operacné stredisko (hub)“

Vo veci C-563/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si spravny sud, Portugalsko) z 20. juna 2017
a doruceny Sidnemu dvoru 25. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Associacdao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodo Galhardas Fitas
proti
Conselho de Ministros,
za Ucasti:
Parpublica — Participacoes Publicas SGPS SA,
TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia A. Prechal
(spravodajkyna), C. Toader, A. Rosas aM. Ilesic,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA, v zastipeni: M. Mendes Pereira, advogado,

— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a A. Duarte de Almeida,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Costa de Oliveira, L. Malferrari a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 21. novembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49, 54, 56 a 57 ZFEU, ako aj ¢lankov
2, 16 a 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéch na
vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Associacdo Peco a Palavra, neziskovym zdruzenim
zaloZzenym podla portugalského préva, ako aj $tyrmi fyzickymi osobami portugalskej $tatnej prislusnosti
(dalej spolocne len ,,APP a i.“) na jednej strane a Conselho de Ministros (Rada ministrov, Portugalsko)
na strane druhej vo veci platnosti rozhodnutia, ktoré v sutaznych podkladoch stanovuje urcité
podmienky, ktoré sa uplatnuji na proces nepriamej reprivatizdcie spolocnosti TAP — Transportes
Aéreos Portugueses SA (dalej len , TAP).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/123

Podla odoévodnenia 21 smernice 2006/123 ,dopravné sluzby vritane mestskej dopravy, taxi sluzby
a sluzby rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj pristavnych sluzieb by mali byt vynaté z rozsahu
poOsobnosti tejto smernice®.

Z ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tejto smernice vyplyva, ze tdto smernica sa nevztahuje na sluzby v oblasti
dopravy, vritane pristavnych sluZieb, ktoré patria do posobnosti hlavy V tretej ¢asti Zmluvy o ES, teraz
hlavy VI tretej ¢asti Zmluvy o FEU.

Kapitola IV uvedenej smernice, nazvand ,Volny pohyb sluzieb“, obsahuje ¢lanok 16, ktory stanovuje

podmienky tykajuce sa prava poskytovatelov sluzieb slobodne poskytovat sluzby v inom c¢lenskom
State nez v tom, v ktorom sa usadeni, a ¢lanok 17, ktory vymenuva vynimky z tohto prava.
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Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008

V odoévodneniach 10 az 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008
z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidldch prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve
(U. v. EU L 293, 2008, s. 3) sa uvadza:

»(10) 'V snahe dobudovat vnutorny letecky trh by sa mali zrusit stile existujice obmedzenia platné
medzi ¢lenskymi §tatmi, ako sd napr. obmedzenia pri spolo¢cnom oznacovani liniek na trasich
do tretich krajin alebo pri stanovovani cien na trasich do tretich krajin s medzipristatim
v inom c¢lenskom $tate...

(11) Aby sa zohladnili osobitné vlastnosti a obmedzenia najodlahlejsich regiénov, najmé ich odlahlost,
izolovanost a mald rozloha, ako aj potreba ich riadneho prepojenia s centralnymi regiénmi
Spolocenstva, osobitné opatrenia tykajuce sa pravidiel pocas platnosti zmlav na zavazky sluzby
vo verejnom zaujme, ktoré sa vztahuji na trasy do takych regiénov, by preto mohli byt
oddvodnené.

(12) Podmienky, za ktorych sa ukladaja zavédzky sluzby vo verejnom ziujme, by sa mali definovat
jasne a jednoznacne a prislusné postupy verejnej sutaze by mali umoznit ucast na verejnej sutazi
dostato¢nému poctu konkurentov. Komisia by mala mat k dispozicii tolko informécii, aby mohla
posudit ekonomické opodstatnenie zavdazkov sluzby vo verejnom zdujme v jednotlivych
pripadoch.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:

1. ,prevadzkovd licencia® znamend opravnenie udelené prislusnym licenénym tdradom podniku, ktorym
sa povoluje poskytovat letecké dopravné sluzby, ako je uvedené v prevdadzkovej licencii;

8. ,osvedcenie leteckého prevadzkovatela (AOC)* znamend osvedcenie vydané podniku podla
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov SpolocCenstva, pripadne vnutrostitnych pravnych
predpisov, v ktorom sa potvrdzuje, ze previddzkovatel ma profesiondlnu spdsobilost a organizdciu
na zaistenie bezpec¢nosti cinnosti $pecifikovanych v osvedcent;

9. ,acinnd kontrola® znamend vztah, ktory tvoria prdva, kontrakty alebo iné prostriedky, ktoré bud
samostatne, alebo spolo¢ne a s ohladom na vecné skutoc¢nosti alebo pravnu Upravu umoznuja
priamo alebo nepriamo pouzit rozhodujuci vplyv na podnik, najma:

a) pravo pouzit vsetok alebo Cast majetku podniku;

b) prédva alebo zmluvy, ktoré poskytuju rozhodujuci vplyv na zlozenie, volby alebo rozhodnutia
organov podniku alebo inak poskytuja rozhodujuci vplyv na riadenie obchodnej cinnosti
podniku;

10. ,letecky dopravca’ znamend podnik s platnou prevadzkovou licenciou alebo jej rovnocennym
dokladom;

11. letecky dopravca Spolocenstva’ znamena leteckého dopravcu s platnou prevadzkovou licenciou,
udelenou prislusnym licen¢nym tradom v suilade s kapitolou II;
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14. ,prepravné pravo’ znamend pravo vykondvat letecki dopravnu sluzbu medzi dvoma letiskami
Spolocenstva;

26. ,hlavné miesto podnikania® znamend ustredie alebo sidlo leteckého dopravcu Spolocenstva
v Clenskom S§tite, v ktorom sa vykondvaju hlavné financné operacie a prevadzkova kontrola
vratane riadenia letovej sposobilosti leteckého dopravcu Spolocenstva.”

v

Kapitola II nariadenia ¢. 1008/2008, nazvand ,Prevddzkova licencia“, obsahuje c¢lanok 4, ktory
stanovuje:

»Prislusny licen¢ny drad clenského $tatu udeli prevadzkovu licenciu podniku za predpokladu, ze:
a) jeho hlavné miesto podnikania sa nachadza v tomto ¢lenskom $tate;
b) je drzitelom platného AOC vydaného vnutrostitnym orgdnom toho istého clenského $tatu, ktorého

prislusny licen¢ny trad je zodpovedny za udelenie, odmietnutie, zrusenie alebo pozastavenie
prevadzkovej licencie dopravcu Spolocenstva;

f) clenské Staty a/alebo Statni prislusnici ¢lenskych $tatov vlastnia viac ako 50 % podniku a uc¢inne ho
riadia, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, prostrednictvom jedného alebo viacerych
sprostredkovatelskych podnikov, pokial nie je ustanovené inak v dohode s tretou krajinou, ktorej je
Spoloc¢enstvo zmluvnou stranou;

Clanok 8 ods. 1, 5 a 7 nariadenia ¢. 1008/2008 stanovuje:

,1. Prevadzkova licencia bude platnd, pokial letecky dopravca Spolocenstva splha poziadavky tejto
kapitoly.

Letecky dopravca Spolocenstva je kedykolvek schopny preukdzat na poziadanie prislusného licen¢ného
uradu, Ze splna vsetky poziadavky tejto kapitoly.

5. Letecky dopravca Spolocenstva musi oznamit prislusnému licen¢nému tradu:

b) vopred akékolvek zamyslané zlucenia alebo akvizicie

7. Co sa tyka leteckych dopravcov Spolocenstva, ktorym udelil licenciu prislusny licen¢ny trad, tento
urad rozhodne, ¢i bude prevadzkova licencia opédtovne predlozend na schvalenie v pripade zmeny
jedného alebo viacerych prvkov, ktoré maju vplyv na pravnu situdciu leteckého dopravcu
Spolocenstva, a to najma v pripade zlicenia podnikov alebo ich prevzatia.

“
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Clanok 15 uvedeny v kapitole III nariadenia ¢. 1008/2008, nazvanej ,Pristup k trasam®, stanovuje:

»1. Letecki dopravcovia SpoloCenstva maji pravo prevadzkovat letecké dopravné sluzby vndtri
Spolocenstva.

2. Clenské $taty nepodmienia prevadzku leteckych dopravnych sluzieb vnitri Spolocenstva vykonavanu
leteckym dopravcom Spolo¢enstva ziadnym povolenim ani opravnenim. Clenské staty nebudd
vyzadovat od leteckych dopravcov Spolocenstva, aby predlozili dokumenty alebo informécie, ktoré uz
poskytli prislusnému licené¢nému uradu, za predpokladu, Ze prislusné informécie mozno ziskat od
prislusného licen¢ného dradu v primeranom case.

“

Uvedeny ¢lanok 15 vo svojich odsekoch 4 a 5 stanovuje pravidld v oblasti dohod o spolo¢nom
oznacovani liniek, ktoré mozu uzatvarat letecky dopravcovia Spolocenstva.

Clanok 16 nariadenia ¢. 1008/2008, nazvany , Véeobecné zdsady zavizkov sluzby vo verejnom zdujme*,
ktory je tiez uvedeny v kapitole III tohto nariadenia, vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1. Clensky $tit po konzulticidch s inymi dotknutymi ¢lenskymi $tdtmi a po tom, ako informoval
Komisiu, dotknuté letiska a leteckych dopravcov vykondvajtcich prevadzku na danej trase, moze ulozit
zavazok sluzby vo verejnom zdujme vo vztahu k pravidelnym leteckym dopravnym sluzbdm medzi
letiskom v Spolocenstve a letiskom obsluhujicim okrajovi alebo rozvojova oblast na jeho tizemi alebo
na mélo vyuzivana trasu k akémukolvek letisku na jeho dzemi, ak sa takdto trasa povazuje za Zivotne
dolezitt pre hospodarsky a socidlny rozvoj regionu, ktory letisko obsluhuje. Tento zavdazok sa ulozi len
v rozsahu nevyhnutne potrebnom na minimélne zabezpecenie pravidelnych leteckych dopravnych
sluzieb, tak aby na tejto trase z hladiska nadvéznosti, pravidelnosti, cien alebo minimalnej kapacity
vyhovovali Standardom, ktoré by letecki dopravcovia nesplnili, ak by sledovali vyhradne svoje
ekonomické zdujmy.

Pevné Standardy ulozené v suvislosti s trasou, na ktort sa vztahuje tento zavdzok sluzby vo verejnom
zaujme, sa stanovuju transparentnym a nediskrimina¢nym sposobom.

4. Ak ¢lensky $tat zamysla ulozit zdvazok sluzby vo verejnom zdujme, ozndmi znenie pldnovaného
ulozenia zéavdzku sluzby vo verejnom zdujme Komisii, ostatnym dotknutym clenskym Statom,
dotknutym letiskam a leteckym dopravcom vykondvajicim prevadzku na prislusnej trase.

Komisia uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie oznamenie, v ktorom sa:

a) urcia dve letiskd spojené prislusnou trasou s pripadnymi medzipristatiami;

b) uvedie den nadobudnutia Gcinnosti zdvizku sluzby vo verejnom zaujme a

¢) uvedie uplnd adresa, na ktorej dotknuty clensky $tat bezodkladne a bezplatne spristupni dané

znenie a relevantné informdcie a/alebo dokumentdciu sdvisiacu so zdvizkom sluzby vo verejnom
zaujme.”
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Portugalské pravo

Zakonnym dekrétom ¢. 181-A/2014 z 24. decembra 2014 (Didrio da Republica 1. séria, ¢. 248,
z 24. decembra 2014), Rada ministrov rozhodla o procese reprivatizacie spolo¢nosti TAP, ktory
spocival predovsetkym v priamom tzv. ,referencnom® predaji zodpovedajucom maximalne 61 % akcii
materskej spoloc¢nosti spolo¢nosti TAP, ktorou je holdingova spolo¢nost TAP — Transportes Aéreos
Portugueses SGPS SA (dalej len ,TAP SGPS").

V odévodneniach tohto zdkonného dekrétu sa okrem iného uvadza:

sIde o podnik s velmi silnymi vézbami na krajinu, ktoré by sa mali zachovat, a je teda potrebné sa
zamerat na zachovanie jeho charakteristického poslania, a sice byt ,vlajkovou spolo¢nostou’. Vlida sa
domnieva, Ze proces reprivatizicie spolo¢nosti TAP musi reSpektovat strategicky vyznam ,narodného
operac¢ného strediska (hub) ako zakladného clanku pre vztahy medzi Eurépou, Afrikou a Latinskou
Amerikou, pri¢om leteckd prevddzka spolo¢nosti TAP je jeho vyznamnou stcastou, a to tiez vzhladom
na vyznam vnutrostatnych liniek, predovsetkym tych, ktoré zabezpecuji spojenie medzi pevninou
a ostrovmi a ktoré st nevyhnutné na podporu tzemnej a socidlnej sidrznosti a hospodarskeho
rozvoja.

Clanok 4 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 181-A/2014 vymentiva urcité kritérid vyberu pontk na kipu na
Ucely pripustenia potencidlnych nadobudatelov k dcasti na dal$ich fidzach procesu priameho predaja
a na ucely vyberu ponuk. Stanovuje, Ze ostatné zodpovedajice $pecifické podmienky budu stanovené
rozhodnutim Rady ministrov.

Podla ¢lanku 8 tohto zakonného dekrétu, nazvaného ,Prdvna dprava“:

»1. Kone¢né a konkrétne podmienky operdcii, ktoré sa maji vykonat v rdmci procesu reprivatizcie
spolo¢nosti TAP SGPS, a vykon pravomoci zverenych Rade ministrov v rdmci tohto dekrétu buda
stanovené prijatim jednej alebo viacerych rezoldcii.

2. Pokial ide o priamy referen¢ny predaj, Rade ministrov prislicha najma:

a) schvalit satazné podklady, ktoré vymedzia $pecifické podmienky tychto operdcii, a podrobit akcie
ziskané alebo upisané rezimu nescudzitelnosti;

Na zidklade clanku 8 zdkonného dekrétu ¢. 181-A/2014 Rada ministrov prijala 15. januara 2015
rozhodnutie ¢. 4-A/2015 (Didrio da Repuiblica 1. séria, ¢. 13, z 20. janudra 2015), ktoré predovsetkym
obsahuje sttazné podklady upravujice priamy referenény predaj, ktoré si uvedené v prilohe I tohto
rozhodnutia a st jeho neoddelitelnou sucastou (dalej len ,statazné podklady®).

Clanok 1 sttaznych podkladov, nazvany ,Predmet*, stanovuje:

»1. Tieto satazné podklady upravuju spdsob a podmienky priameho referen¢ného predaja akcii
zodpovedajicich zdkladnému imaniu spolo¢nosti [TAP SGPS], ktory sa ma uskutocnit v ramci
procesu nepriamej reprivatizacie zakladného imania spolo¢nosti [TAP]...

2. Priamy referen¢ény predaj zahfna prevod jedného alebo viacerych nedelitelnych stborov akcii
zodpovedajicich zdkladnému imaniu spoloc¢nosti [TAP SGPS] na jedného alebo viacerych domacich
alebo zahrani¢nych investorov, ktory sa uskutocni jednotlivo alebo spolo¢ne, na zdklade rokovacieho
konania.
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3. Priamy referencny predaj akcii uvedeny v predchddzajucom odseku sa dohodne s jednym alebo
viacerymi uchddza¢mi, ktori budd vybrati ako nadobudatelia akcii, ktoré si predmetom priameho
predaja.

4. V ramci priameho referenéného predaja buda akcie, ktoré kupi jeden alebo viaceri vybrati
uchddzaci, preddvané spolo¢nostou Parptblica — Participagoes Publicas SGPS S.A.“

Podla ¢ldnku 5 sutaznych podkladov, nazvaného ,Kritérid vyberu:

»Kritéria vyberu jedného alebo viacerych subjektov, ktoré kupia akcie uvedené v clanku 1 ods. 2, st
tieto:

a) moznost prispiet k posilneniu hospodarskej a finan¢nej kapacity spolo¢nosti [TAP SGPS] a [TAP
SA] a ich kapitdlovej $truktury..., a prispiet tak k trvalej udrzatelnosti a zhodnocovaniu uvedenych
podnikov a k rozvoju ich ¢innosti, ako aj k ochrane hodnoty a relativnej vahy zvysného kapitélu,
ktory je vo vlastnictve $tatu, a hodnoty predajnej opcie;

c) predlozenie a zdruka vykonania vhodného a koherentného strategického planu, ktory zohladni
ochranu a podporu rastu spolo¢nosti [TAP SA] a zabezpeci splnenie cielov procesu reprivatizcie
stanovenych vlddou, podpora posilnenia jej konkuren¢ného postavenia, ktoré uvedend spolo¢nost
zaujima ako prevddzkovatel leteckej dopravy v celosvetovom meradle na sucasnych aj novych
trhoch, zachovanie integrity, podnikatelskej identity a samostatnosti skupiny TAP, najmi tym, Ze
bude chrdnend znacka TAP a jej spojitost s Portugalskom a Ze bude zarucené, ze skupina TAP
bude mat aj nadalej sidlo a skuto¢né vedenie v Portugalsku; podpora zachovania a rozvoja
prevadzkovych a obchodnych schopnosti skupiny TAP a zhodnotenie a rozvoj jej Iudskych
zdrojov;

d) schopnost zarucit, aby sa riadne a v¢as plnili zavazky sluzby vo verejnom zaujme, ktoré ma [TAP
SA], aj pokial ide o letecké spojenia medzi hlavnymi vnutros$tatnymi letiskami, a pripadne
letiskami autonémnych regiénov, ako aj kontinuitu a posilnenie liniek, ktoré zabezpecuju letecké
spojenie s autondmnymi regionmi, portugalskymi spolocenstvami v zahrani¢i a krajinami
a spolocenstvami, v ktorych je portugal¢ina dorozumievacim alebo dradnym jazykom;

e) podpora rastu narodného hospodarstva, a to aj pokial ide o zachovanie a rozvoj stcasného
narodného opera¢ného strediska (hub) ako platformy s rozhodujicim strategickym vyznamom vo
vztahoch medzi Eurépou, Afrikou a Latinskou Amerikou;

Rozhodnutim ¢. 32-A/2015 z 21. méja 2015 (Didrio da Repuiblica 1. séria, ¢. 98, z 21. méja 2015) Rada
ministrov na konci prvej fazy procesu reprivatizicie zaujala stanovisko, Ze ponuka na ktpu sa mala
odmietnut, lebo nespliala vsetky podmienky stanovené v sutaznych podkladoch, a ze dalsi dvaja
uchadzaci, ktorych ponuka bola v podstate totoznd, mali byt pozvani k tGcasti na fize rokovani, ktord
je druhym stadiom procesu reprivatizacie.

Rozhodnutim ¢. 38-A/2015 z 11. jana 2015 (Didrio da Republica 1. séria, ¢. 113, z 12. juna 2015) bolo
viacero spoloc¢nosti patriacich skupine Gateway vybranych na uskuto¢nenie ndkupu akcii
predstavujucich 61 % zdkladného imania spolo¢nosti TAP SGPS. Zavazna vylepSend ponuka
predlozend tymito spolo¢nostami sa povazovala za ponuku, ktord lepsie splna kritérid vyberu uvedené
v ¢lanku 5 sutaznych podkladov, predovsetkym pokial ide o moznost prispiet k posilneniu hospodarske;j
a financ¢nej kapacity skupiny TAP.
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Dna 24. jana 2015 bola podpisand zmluva, ktorou Parptiblica — Participagdes Publicas SGPS SA (dalej
len ,Parpublica®) udelila svoj stdhlas s predajom 61 % zdkladného imania spolo¢nosti TAP SGPS
spolo¢nostiam skupiny Gateway za cenu 10 miliénov eur. Tento predaj podliehal urcitym
podmienkam, ktoré mali byt splnené najneskor do 24. jina 2016.

Rozhodnutim ¢. 30/2016 z 19. maja 2016 (Didrio da Republica 1. séria, ¢. 99, z 23. maja 2016) Rada
ministrov vzala na vedomie memorandum o porozumeni podpisané 6. februira 2016 medzi
portugalskym $tdtom a spolo¢nostou Atlantic Gateway SGPS Lda, v ktorom boli nanovo definované
podrobnosti a podmienky ucasti portugalského $tatu na vlastnickej Struktire spolocnosti TAP SGPS.
V tejto dohode prva z tychto spolocnosti sthlasila s tym, aby sa spolo¢nosti Parpiblica opétovne
predalo také mnozstvo akcii, ktoré bude potrebné na zabezpecenie toho, aby portugalsky stat vlastnil
50 % zakladného imania spolo¢nosti TAP SGPS.

Podla tejto dohody spolocnosti skupiny Gateway vlastnia 45 % zékladného imania spolo¢nosti TAP
SGPS, portugalsky stat 50% jeho zdkladného imania a zostdvajucich 5% je vo vlastnictve
zamestnancov skupiny TAP.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

APP a i. podali zalobu na vnitrostatny sad, a to Supremo Tribunal Administrativo (Najvys$si spravny
sud, Portugalsko), ktorou sa domédhali, aby sa urcila neplatnost alebo zrusilo rozhodnutie Rady
ministrov ¢. 4-A/2015 z 15. janudra 2015, a to v rozsahu, v akom obsahuje sttazné podklady
upravujuce priamy referencny predaj akcii zodpovedajicich maximalne 61 % zdkladného imania

spolo¢nosti TAP SGPS.

Na tento ucel APP a i. predovsetkym tvrdia, Ze ¢lanok 5 pism. c¢) sutaznych podkladov je z dévodu, ze
vyzaduje ponechanie sidla a skuto¢ného vedenia skupiny TAP v Portugalsku, v rozpore s ¢lankami 49
a 54 ZFEU, dalej, e ¢ldnok 5 pism. d) stitaznych podkladov je z dévodu, ze kupujicemu akcii uklads,
aby splnil zavizky sluzby vo verejnom zdujme, v rozpore s ¢lankami 56 a 57 ZFEU, ako aj s ¢lankami
16 a 17 smernice 2006/123, a napokon, ze clanok 5 pism. e) stutaznych podkladov je v rozsahu,
v akom vyzaduje zachovanie a rozvoj sucasného nirodného operacného strediska (hub), v rozpore
s ¢lankami 56 a 57 ZFEU, ako aj s ¢lankami 16 a 17 tejto smernice.

Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Povoluje pravo Unie, a najmi ¢lanky 49 a 54 ZFEU a zasady, ktoré z nich vyplyvajd, aby pri
realizdcii procesu nepriamej reprivatizacie zdkladného imania spoloc¢nosti s verejnou kapitdlovou
ucastou, ktorej predmetom cinnosti je prevddzkovanie leteckej dopravy, bola v dokumenticii,
v ktorej je tento proces upraveny, stanovend poziadavka, aby sa sidlo a skuto¢né vedenie uvedenej
spolo¢nosti nadalej nachadzali v ¢lenskom $tate, v ktorom bola této spolo¢nost zalozend, a to ako
kritérium vyberu ponuk potencidlnych investorov na kupu akcii a vyberu ndvrhov v rdmci
zaddvacieho konania?

2. Povoluje pravo Unie, a najmi ¢lanky 56 a 57 ZFEU a zdsady, ktoré z nich vyplyvajt, ako aj zdsady
zékazu diskrimindcie, proporcionality a nevyhnutnosti, aby sa pri realizdcii procesu nepriamej
reprivatizicie zakladného imania uvedenej spolo¢nosti v dokumenticii, v ktorej je tento proces
upraveny, stanovila poziadavka, aby nadobudatel plnil zavizky sluzby vo verejnom zdujme, a to ako
kritérium vyberu pondk potencidlnych investorov na kapu akcii a vyberu navrhov v ramci
zadavacieho konania?
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3. Povoluje pravo Unie, a najmi ¢lanky 56 a 57 ZFEU a zasady, ktoré z nich vyplyvajd, aby sa pri
realizacii procesu nepriamej reprivatizacie zakladného imania uvedenej spolo¢nosti v dokumentacii,
v ktorej je tento proces upraveny, stanovila poziadavka, aby nadobudatel zachoval a rozvijal sti¢asné
narodné operacné stredisko (hub), a to ako kritérium vyberu ponuk potencidlnych investorov na
kapu akcif a vyberu navrhov v rdmci zadévacieho konania?

4. S prihliadnutim na ¢innost, ktortd vykondva uvedend spolo¢nost, a na to, ze prevod jej zakladného
imania je predmetom procesu reprivatizicie, ma sa vychddzat z toho, Ze tdto ¢innost predstavuje
sluzbu na vnatornom trhu, na ktort sa vztahuju ustanovenia smernice [2006/123], s ohladom na
vynimku stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) uvedenej smernice, ktord sa tyka sluzieb v oblasti
dopravy? Spada teda aj tento proces do pdsobnosti uvedenej smernice?

5. V pripade kladnej odpovede na [$tvrtd otazku], pripustaja clanky 16 a 17 tejto smernice, aby sa pri
realizdcii procesu nepriamej reprivatizacie zdkladného imania uvedenej spoloc¢nosti v dokumenticii,
v ktorej je tento proces upraveny, stanovila poziadavka, aby nadobudatel plnil zavizky sluzby vo
verejnom zaujme, a to ako kritérium vyberu ponuk potencidlnych investorov na kupu akcif
a vyberu navrhov v ramci zadavacieho konania?

6. V pripade kladnej odpovede na [$tvrti otazku], pripustaja ¢lanky 16 a 17 tejto smernice, aby sa pri
realizacii procesu nepriamej reprivatizacie zdkladného imania uvedenej spolo¢nosti v dokumenticii,
v ktorej je tento proces upraveny, stanovila poziadavka, aby nadobudatel zachoval a rozvijal suc¢asné
narodné operacné stredisko (hub), a to ako kritérium vyberu pontk potencidlnych investorov na
kapu akcif a vyberu navrhov v ramci zaddvacieho konania?*

O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej az Siestej otdzke

Svojou $tvrtou az Siestou otazkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne a ako prvé v poradi, sa vnutrostatny
sud, ktory sa odvoldva na cinnost spolo¢nosti TAP v oblasti sluzieb leteckej dopravy, pyta na
relevantnost smernice 2006/123 na dcely poskytnutia odpovede na polozené otizky, a to v rozsahu,
v akom sa tykaja suladu zavazkov sluzby vo verejnom zaujme a povinnosti zachovat a rozvijat sticasné
narodné operacné stredisko (hub), ktorych splnenie bolo ulozené v ramci procesu nepriamej
reprivatizicie tejto spolo¢nosti, s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze také poskytovanie sluzieb v odvetvi leteckej dopravy, ako je
hlavna ¢innost spolo¢nosti TAP, sa musi kvalifikovat ako ,sluzba v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 v spojeni s oddévodnenim 21 tejto smernice, na ktord sa tito
smernica neuplatiuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociaciéon Profesional
Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 36).

Tuto kvalifikiciu podporuje aj judikatira Sudneho dvora, podla ktorej pojem ,sluzba v oblasti dopravy“
zahrfna nielen dopravné sluzby ako také, ale aj kazdu sluzbu, ktoréd je neoddelitelne spitd s fyzickym
aktom presunu osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé prostrednictvom dopravného prostriedku
(rozsudok z 20. decembra 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, bod 41
a citovand judikatura).

Nie je preto potrebné preskimat piatu a Siestu otdzku, ktoré sa konkrétne tykaja zlucitelnosti
podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch, ktoré v rdmci pokracovania ¢innosti spolo¢nosti TAP
v oblasti leteckej dopravy po jej reprivatizacii vyzaduju splnenie urcitych povinnosti tykajicich sa
zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, ako aj povinnosti zachovat a rozvijat ndrodné operacné stredisko
(hub) tejto spolocnosti, s ¢lankami 16 a 17 smernice 2006/123.
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No vzhladom na to, Ze Stidny dvor moéze zo vsetkych informacii poskytnutych vnuatro$titnym sidom
vyvodit, ktoré normy a zasady prava Unie si s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej vyzaduju
vyklad (rozsudok zo 16. jila 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 34), treba uviest,
7e na Ucely postdenia zlucitelnosti podmienok stanovenych v sttaznych podkladoch s pravom Unie
moze byt relevantné nariadenie ¢. 1008/2008, a to v rozsahu, v akom stanovuje spolo¢né pravidld na
prevadzkovanie leteckych dopravnych sluzieb v Unii.

Vzhladom na predchddzajtce tivahy treba na $tvrta otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2006/123 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze je irelevantnd na ucely postidenia sdladu urcitych poziadaviek tykajucich sa
¢innosti leteckej dopravnej spolo¢nosti, ktoré st ulozené nadobudatelovi kvalifikovaného podielu na
zékladnom imani tejto spolo¢nosti, a to najmé poziadavky, podla ktorej je tento nadobudatel povinny
plnit zavéazky sluzby vo verejnom zdujme, ako aj zachovat a rozvijat narodné operacné stredisko (hub)
tejto spolo¢nosti, s pravom Unie.

O prvej a tretej otdzke

Uvodné pozndmky

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne a v druhom rade, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i st urcité ,kritérid“ uvedené v sataznych podkladoch pre vyber nadobudatela
podielu predstavujuceho maximalne 61 % zakladného imania holdingovej spoloc¢nosti v radmci procesu
reprivatizacie jej dcérskej spolocnosti, ktord vykondva svoju c¢innost v oblasti leteckej dopravy,
a konkrétne poziadavky tykajiace sa zavazkov sluzby vo verejnom zaujme prislachajacich tejto dcérskej
spolo¢nosti a povinnosti ponechat sidlo a skuto¢né vedenie skupiny, do ktorej tieto spolocnosti patria,
v dotknutom c¢lenskom state, ako aj povinnosti zachovat a rozvijat sucasné narodné operacné stredisko
(hub), zluditelné so zdkladnymi slobodami, ktoré zarucuja Zmluvy.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze Parpublica, verejny podnik, ktory tento podiel predal a drzi
podiel, ktory si ponechal portugalsky $tit, vo svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednéavani
na Sudnom dvore, tvrdil, Ze vnuatrostatny sid vo svojej prvej az tretej otdzke nespravne kvalifikoval
uvedené kritéria ako ,poziadavky“. Ide totiz len o stbor kritérii, ktoré sa zohladnuju pri posudzovani
roznych ponuk na ndkup, pricom potencidlny nadobudatel dotknutého podielu nemusi byt
nevyhnutne povinny splnit vSetky tieto kritérid. Portugalska vlada takisto spochybnila zavdzni povahu
uvedenych kritérii.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora st v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU tlohy
Stidneho dvora a vnutrostitneho sidu jasne oddelené. Sidnemu dvoru prislicha vylozit ustanovenia
prava Unie, avak vyklad vnutrostitnych pravnych predpisov prinalezi len vnutrodtitnemu stdu.
Sudny dvor teda musi vychadzat z vykladu vnuatro$titneho prava, ktory mu poskytol uvedeny
vnutrostitny sud (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 11. septembra 2014, Essent Belgium,
C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 52, a z 28. jadla 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 24).

Okrem toho zavdznd povaha kritérii vymenovanych v sutaznych podkladoch je podla vsetkého
potvrdend v ¢lanku 1 ods. 1 tychto podkladov, ktory stanovuje, Ze tieto sutazné podklady ,upravuja
sposob a podmienky priameho referenéného predaja akcii zodpovedajucich zakladnému imaniu
spolo¢nosti [TAP SGPS], ktory sa ma uskutocnit v rdmci procesu nepriamej reprivatizcie zdkladného
imania spolo¢nosti [TAP]“.
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Zd4 sa, ze je tazko spochybnitelné, Ze tieto kritérid mozu byt zdvazné pre nadobudatela dotknutého
podielu, kedze v zdsade povedd kazdého uchéadzaca, ktory sa zucastiiuje na procese reprivatizicie, aby
sa v Case predloZzenia svojej ponuky na ndkup zaviazal plnit vSetky povinnosti vyplyvajice z uvedenych
kritérii.

Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze po vybere nadobtdatela uvedeného
podielu sa uzatvorili dohody, v ktorych sa tento nadobudatel zmluvne zaviazal, ze bude tieto povinnosti
plnit.

Dalej treba uviest, ze vnitroétitny sid poziadal Sidny dvor, aby preskimal poziadavku uvedent
v sutaznych podkladoch, ktord spociva v ponechani sidla a skuto¢ného vedenia v dotknutom clenskom
$tate, s ohladom na ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadit sa, a poziadavky v sttaznych
pokladoch tykajice sa plnenia zavdzkov sluzby vo verejnom zdujme a zachovania a rozvoja sucasného
si¢asné narodného opera¢ného strediska (hub) s ohladom na ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti
slobodného poskytovania sluzieb.

Tieto odlisné poziadavky su pritom kladené na hospodarske subjekty, ktoré si zelaju byt vybrané ako
nadobudatelia podielu, na ktory sa vztahuje dotknuty proces reprivatizacie, a maji teda v dmysle
usadit sa v Portugalsku. Uvedené poziadavky tak maji predovsetkym vplyv na slobodu uchiadzaca
usadit sa, hoci maju takisto nepriamy vplyv na sluzby poskytované spolo¢nostou TAP.

Navyse treba tie isté poziadavky posudit len z hladiska slobody usadit sa, a nie z hladiska volného
pohybu kapitalu.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora totiz plati, Ze na vnudtrostitnu pravnu upravu, ktord sa
pouzije len v pripade podielov umoznujtcich vykonavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti
a urcovat jej cinnosti, sa vztahuje sloboda usadit sa (rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98,
EU:C:2000:205, bod 22, a z 10. juna 2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, bod 18).

V prejednavanej veci je pritom nadobudnutie podielu predstavujuceho 61 % zdkladného imania
spolo¢nosti TAP SGPS po dokonceni procesu reprivatizicie, o ktory ide vo veci samej, podla vsetkého
postacujice na to, aby dotknuty akciondr mohol vykondvat skuto¢ny vplyv na riadenie a kontrolu tejto
spolo¢nosti, a teda aj jej dcérskej spolocnosti TAP. Zd4 sa, ze tak je to aj po zmene vlastnickej
$truktiry spolo¢nosti TAP SGPS, v dosledku ktorej sa tento podiel vo vyske 61 % znizil na 45 %,
pricom portugalsky stat odkupil akcie nevyhnutné na zvysenie svojho podielu z 34 % na 50 %.

Napokon pokial ide o relevantnost ¢lanku 345 ZFEU, na ktory odkazuje Parptblica, ako aj talianska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré predlozili Sidnemu dvoru, je pravda, Ze na
poziadavky stanovené v sutaznych podkladoch sa vzhladom na to, Ze upravuja reprivatizéciu verejného
podniku, ktory je uplne vlastneny ¢lenskym $tdtom, vztahuje tejto ¢lanok.

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora viak vyplyva, ze G¢elom ¢ldnku 345 ZFEU nie je totiZ to, aby sa
vlastnicke vztahy existujuce v ¢lenskych s$tatoch vynali z posobnosti zdkladnych pravidiel Zmluvy
o FEU, a to predovietkym z pravidiel zékazu diskriminacie, slobody usadit sa alebo volného pohybu
kapitdlu (rozsudok z 22. oktébra 2013, Essent a i., C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 36, ako
aj citovand judikatura).

O existencii obmedzeni slobody usadit sa

Pokial ide najskor o poziadavku, Ze nadobudatel je povinny splnit zavizky sluzby vo verejnom zdujme,
o ktoré ide vo veci samej, treba pripomenut, Ze podla ¢ldnku 5 pism. d) sttaznych podkladov sa tito
poziadavka tyka ,schopnosti zarudit, aby sa riadne a vcas plnili zavizky sluzby vo verejnom zaujme,
ktoré ma [TAP SA], aj pokial ide o letecké spojenia medzi hlavnymi vnutro$titnymi letiskami,
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a pripadne letiskami autonémnych regiénov, ako aj kontinuitu a posilnenie liniek, ktoré zabezpecuju
letecké spojenie s autonémnymi regiénmi, portugalskymi spolocenstvami v zahrani¢i a krajinami
a spolocenstvami, v ktorych je portugalc¢ina dorozumievacim alebo tradnym jazykom®.

V tomto kontexte je nesporné, ze pokial ide o pravidelné letecké linky medzi Portugalskom a jeho
autonémnymi regiénmi, akymi st najvzdialenejsie regiény Azorskych ostrovov alebo ostrova Madeira,
tento cClensky stit v minulosti ulozil leteckym dopravcom obsluhujacim tieto letecké spojenia
povinnost plnit zavizky sluzby vo verejnom ziujme, na ktoré sa podla ¢ldnku 16 ods. 4 nariadenia
¢. 1008/2008 vztahovalo oznamenie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Zo spisu, ktory
mad Stadny dvor k dispozicii, navy$e vyplyva, ze stlad tychto zavdzkov s hmotnopravnymi a procesnymi
poziadavkami stanovenymi v ¢lankoch 16 a 17 tohto nariadenia nebol spochybneny.

Podla ustalenej Sidneho dvora pritom plati, Ze akékolvek vnutro$tdtne opatrenie prijaté v oblasti, ktora
bola predmetom tplnej harmonizicie na trovni Unie, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia
tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na ustanovenia primérneho priava (rozsudky zo
17. novembra 2015, RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760, bod 57, a zo 7. septembra 2017, Eqiom
a Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, bod 15, ako aj citovana judikatira).

V tejto savislosti treba konstatovat, ze pokial ide o zavdzky sluzby vo verejnom zdujme v odvetvi
sluzieb leteckej dopravy, ¢lanky 16 az 18 nariadenia ¢. 1008/2008 vykladané s ohladom na
odovodnenie 12 tohto nariadenia predstavuju tym, Ze podrobne upravuji hmotnopravne a procesné
podmienky, ktoré sa musia splnit, aby sa mohli zaviazky sluzby vo verejnom zdujme ulozit, a tym, ze
navy$e stanovuji postup nového preskimania tychto zavizkov po ich ulozeni, Gplnd harmonizéciu.

Osobitne z ¢lanku 16 ods. 1 uvedeného nariadenia vyplyva, ze clensky $tat moze zavizky sluzby vo
verejnom zaujme ulozit len na urcitych leteckych spojeniach v rdmci Unie, a to najmi na spojeniach
medzi letiskom v Unii a letiskom obsluhujtcim okrajovy regién na jej tizemi.

Z toho vyplyva, Ze pokial sa ¢ldnok 5 pism. d) stataznych podkladov obmedzuje na poziadavku, aby
novy akciondr, ktory bude vybrany na konci procesu reprivatizicie, o ktory ide vo veci samej,
dodrzoval pripadné zavazky sluzby vo verejnom zdujme ulozené spolo¢nosti TAP v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 16 a 17 nariadenia ¢. 1008/2008, je toto vnutrostatne opatrenie
v stlade s pravom Unie bez toho, aby bolo potrebné ho posudzovat s ohladom na primarne prévo,
a osobitne s ohladom na slobodu usadit sa.

Pokial ide dalej o zdvizky vyplyvajuce z ¢ldnku 5 pism. c) a e) sataznych podkladov uloZené
nadobudatelovi podielu, ktory je predmetom procesu reprivatizicie, o ktory ide vo veci samej,
a spocivajuce v ponechani sidla a skuto¢ného vedenia v Portugalsku, ako aj v zachovani a rozvoji
sucasného narodného operacného strediska (hub), treba konstatovat, ze tieto vnuitrostitne opatrenia sa
netykaju oblasti harmonizovanej nariadenim ¢. 1008/2008, takze sa musia posudit s ohladom na
primdrne pravo Unie, t. j. v prejednavanej veci s ohladom na slobodu usadit sa.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze za
,obmedzenia slobody usadit sa“ v zmysle ¢lanku 49 ZFEU sa maji povazovat vietky opatrenia, ktoré
vykon tejto slobody zakazuj, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri najma rozsudok
z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 46 a citovanu judikataru).

Treba pritom konstatovat, Ze obe poziadavky, o ktoré ide vo veci samej, vyplyvajice z ¢lanku 5 pism. c)

a e) sutaznych podkladov predstavuji obmedzenia slobody usadit sa, lebo brania vykonu tejto slobody
alebo ho robia menej pritazlivym.
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Tieto poziadavky maja totiz za ciel zabranit tomu, aby orgdny spolo¢nosti TAP SGPS v buducnosti po
skonceni procesu reprivatizicie a po zmene vlastnickej $trukttry, ktord z tohto procesu vplyva, prijimali
urcité rozhodnutia, a to najmd rozhodnutia o premiestneni hlavného miesta podnikania alebo
opera¢ného strediska (hub) dotknutej spolo¢nosti mimo Portugalska, hoci by takéto rozhodnutia
mohli byt v stilade s hospodarskymi zdujmami tejto spolo¢nosti.

Uvedené poziadavky tak pre nadobudatela podielu zodpovedajiceho maximdlne 61 % zékladného
imania spolo¢nosti TAP SGPS znamenaji obmedzenia slobody rozhodovania, ktorou zvycajne
disponuju orgdny tejto spoloc¢nosti, ktoré s porovnatelné s tymi, ktoré mozu vyplyvat z vykonu vysad
¢lenského statu tykajacich sa akcii, ktoré tomuto $tatu prizndvaju osobitné prava nazyvané ,zlaté
akcie, ktorych cielom je ochrana vseobecnych zdujmov (pozri analogicky rozsudok z 28. septembra
2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, bod 30).

Pokial ide konkrétne o povinnost uvedent v ¢lanku 5 pism. c¢) sataznych podkladov, spocivajucu
v zabezpeceni toho, aby bolo sidlo a skuto¢né vedenie skupiny TAP ponechané v Portugalsku,
obmedzujicu povahu tejto povinnosti nemozno na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parptblica a portugalska
vlada, spochybnit na zaklade rozsudku z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:814).

V tomto rozsudku Sddny dvor okrem iného rozhodol, zZe povinnost stanovend pre hospodarske
subjekty ziadajuce o koncesiu mat sidlo alebo stdlu prevadzkaren na uzemi dotknutého clenského
$tatu, aby mohli na zéklade koncesie prevadzkovat pravidelnti autobusovt linkovi prepravu oséb, nie je
v rozpore s pravidlami prava Unie, pokial sa uplatni po udeleni povolenia na prevddzku a predtym, nez
podnikatel za¢ne uvedent linku prevadzkovat.

V tejto suvislosti Sidny dvor predovsetkym uviedol, Ze predmetnéd povinnost nemdze logicky ako taka
predstavovat prekdzku alebo obmedzenie slobody usadit sa, kedze neobsahuje nijaké obmedzenie
slobody hospodarskych subjektov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch zalozit agentiry alebo iné
organizacné zlozky na tomto tzemi (rozsudok z 22. decembra 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, bod 34).

Treba vsak konstatovat, Ze tato povinnost je zdsadne odli$nd od povinnosti, ktord je predmetom sporu
vo veci samej a ktord sa tyka ponechania sidla a skuto¢ného vedenia skupiny TAP v Portugalsku, teda
hlavného miesta podnikania spolo¢nosti, ktoré tvoria tito skupinu. Uvedend povinnost, ktord je casovo
neobmedzend, nevyzaduje zriadenie novej vedlajsej prevadzky, ale ponechanie existujiiceho hlavného
miesta podnikania tychto spolo¢nosti na tizemi dotknutého clenského statu.

V sulade s ¢lankami 49 a 54 ZFEU pritom takito povinnost ponechat hlavné miesto podnikania na
uzemi dotknutého clenského $tatu predstavuje pre spolo¢nost zalozenu v sulade s pravnymi predpismi
niektorého clenského statu, teda v prejedndvanej veci s portugalskymi pravnymi predpismi, obmedzenie
slobody usadit sa. Tato sloboda zahfna pravo premiestnit hlavné miesto podnikania spolo¢nosti do
iného clenského s§tatu, co vyzaduje — ak toto premiestnenie znamend premenu spolo¢nosti na
spolo¢nost, na ktord sa vztahuji pravne predpisy tohto posledného uvedeného clenského statu,
a stratu jej povodnej Statnej prislusnosti — splnenie podmienok pre zalozenie spolo¢nosti, ktoré su
stanovené v pravnych predpisoch tohto ¢lenského §tatu premiestnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwogary, C-106/16, EU:C:2017:804, body 33 az 35).

O pripadnom odévodneni obmedzeni slobody usadit sa

DalSou otazkou je, ¢i povinnosti vyplyvajtice z ¢ldnku 5 pism. c) a e) sdtaznych podkladov, ktoré sa
tykaju ponechania sidla a skutocného vedenia spolo¢nosti TAP v Portugalsku, ako aj zachovania
a rozvoja stcasného nidrodného operacného strediska (hub), v suvislosti s ktorymi sa zistilo, ze
predstavuji obmedzenia slobody usadit sa v pripade nadobuddatela akcii, ktoré podliehaja procesu
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reprivatizacie, o ktory ide vo veci samej, mdézu byt oddvodnené naliehavymi dovodmi vseobecného
zdujmu, ¢o vyzaduje, aby boli schopné zabezpelit uskutoc¢nenie ciela sledovaného v prejednéavanej veci
a nesli nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

V tejto savislosti treba v prvom rade odmietnut tvrdenie holandskej vlady, ze povinnost ponechat sidlo
a skutoc¢né vedenie spoloc¢nosti TAP v Portugalsku je odovodnend s ohladom na ciel kontrolovat
dodrziavanie povinnosti plnit zavdzky sluzby vo verejnom zdujme vyplyvajuce z clanku 5 pism. d)
sutaznych podkladov.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 85 svojich ndvrhov, na zabezpecenie takejto kontroly
prichddzajui do uvahy opatrenia, ktoré st menej obmedzujtce voci slobode usadit sa, ako je napriklad
povinnost mat vedlaj$iu prevadzku. Navyse povinnost kazdej leteckej dopravnej spolo¢nosti ponechat
svoje hlavné miesto podnikania v ¢lenskom stite len z toho dévodu, ze prevadzkuje letecké spojenie
z destindcie alebo do destinicie nachddzajicej sa na uzemi tohto clenského $tatu, a na ktord sa
vztahuje zavizok sluzby vo verejnom zdujme, je zjavne neprimerana.

Pokial ide po druhé o urcenie naliehavych dévodov vseobecného zdujmu, ktoré by mohli byt pripadne
relevantné na odovodnenie obmedzujicich opatreni vyplyvajacich z ¢lanku 5 pism. c) a e) sutaznych
podkladov, z preambuly zikonného dekrétu ¢. 181-A/2014 vyplyva, ze sutazné podklady musia
zohladnit skutoc¢nost, ze TAP je ,podnik s velmi silnymi vdzbami na krajinu, ktoré by sa mali
zachovat, a je teda potrebné sa zamerat na zachovanie jeho charakteristického poslania, a to byt
slajkovou spolo¢nostou™ a ze sutazné podklady musia zabezpecit, aby proces reprivatizacie
spolo¢nosti TAP respektoval najmé ,strategicky vyznam ,sicasného nirodného opera¢ného strediska
(hub)" ako zdkladného c¢lanku pre vztahy medzi Eurdépou, Afrikou a Latinskou Amerikou, pricom
leteckd prevadzka spolo¢nosti TAP je jeho vyznamnou stcastou®, a to tiez s prihliadnutim na ,vyznam
vnutrostatnych liniek, predovsetkym tych, ktoré zabezpecuji spojenie medzi pevninou a ostrovmi,
ktoré sui nevyhnutné na podporu uzemnej a socialnej sidrznosti a hospodarskeho rozvoja“.

Tieto vseobecné ciele si uvedené v clanku 5 pism. c) sataznych podkladov, ktory odkazuje na
spredlozenie a zaruk[u] vykonania vhodného a koherentného strategického plinu, ktory zohladni
ochranu a podporu rastu spolo¢nosti TAP a zabezpeli splnenie cielov procesu reprivatizcie
stanovenych vlddou, podpor[u] posilnenia jej konkuren¢ného postavenia, ktoré uvedena spolocnost
zaujima ako prevddzkovatel leteckej dopravy v celosvetovom meradle na stcasnych aj novych trhoch,
zachovanie integrity, podnikatelskej identity a samostatnosti skupiny TAP, najmd tym, Ze bude
chranend znacka TAP a jej spojitost s Portugalskom a ze bude zarucené, ze skupina TAP bude mat aj
nadalej sidlo a skuto¢né vedenie v Portugalsku; podpor[u] zachovania a rozvoja prevddzkovych
a obchodnych schopnosti [skupiny] TAP a zhodnotenie a rozvoj jej fudskych zdrojov*.

Tieto vSeobecné ciele vyplyvaju tiez z ¢lanku 5 pism. e) sutaznych podkladov, ktory odkazuje na
spodpor[u] rastu ndrodného hospoddrstva, a to aj pokial ide o zachovanie a rozvoj sucasného
narodného operacného strediska (hub) ako platformy s rozhodujicim strategickym vyznamom vo
vztahoch medzi Eurépou, Afrikou a Latinskou Amerikou®.

V tomto kontexte je relevantny aj ¢lanok 5 pism. d) sttaznych podkladov, ktory odkazuje na ,letecké
spojenia medzi hlavnymi vnutro$tatnymi letiskami, a pripadne letiskami autonémnych regiénov, ako aj
[na] kontinuitu a posilnenie liniek, ktoré zabezpecuju letecké spojenie s autonémnymi regiénmi,
portugalskymi spolocenstvami v zahrani¢i a krajinami a spolocCenstvami, v ktorych je portugal¢ina
dorozumievacim alebo tradnym jazykom®.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze hoci sa ¢lanok 5 pism. ¢) a e) sutaznych podkladov tyka cielov,
akymi st ochrana a podpora rastu spolo¢nosti TAP, posilnenie hospodarskeho postavenia tejto
spolo¢nosti, podpora zachovania a rozvoja operacnej a obchodnej sposobilosti skupiny TAP a podiel
na raste narodného hospodarstva, z ustilenej judikatary vyplyva, Ze Cisto hospodarske dovody stvisiace

14 ECLILEU:C:2019:144



71

72

73

74

75

76

77

Rozsupok z 27. 2. 2019 — Vec C-563/17
AssOCIACAO PECO A PALAVRA A L

s podporou narodného hospodadrstva alebo s jeho riadnym fungovanim nemoézu odévodnit obmedzenia
niektorej zo zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvami (pozri najmé rozsudok z 21. decembra 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 72).

Ako vsak v podstate uviedli Parpublica a portugalska vlada, ¢lanok 5 pism. c) a e) sttaznych podkladov,
v spojeni s clankom 5 pism. d) tychto podkladov, ako aj s preambulou zikonného dekrétu
¢. 181-A/2014, je v rozsahu, v akom je jeho cielom zabezpecit kontinuitu a posilnenie leteckych
spojeni spolo¢nosti TAP obsluhujucich tretie krajiny, ktoré maji osobitné historické, kultirne
a socialne vdzby s Portugalsko, v ktorych je portugal¢ina tradnym jazykom alebo jednym z tradnych
jazykov, ako je napriklad Angolskd republika, Mozambickd republika alebo Brazilska federativna
republika, spojeny s naliehavym dovodov verejného zaujmu, ktory moze oddévodnit obmedzenie

slobody usadit sa.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze zaruka sluzby vo verejnom zdujme moéze predstavovat naliehavy
dovod verejného zaujmu, ktory moze odovodnit obmedzenie niektorej zo zdkladnych slobod
zaruCenych Zmluvami (pozri analogicky rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko,
C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, bod 38).

Z toho vyplyva, ze naliehavym doévodom verejného zaujmu, ktory je relevantny na tcely oddvodnenia
obmedzujucich opatreni vyplyvajucich z ¢lanku 5 pism. c) a e) sutaznych podkladov, je ddvod
spocivajici v zabezpeceni sluzby vo verejnom zaujme, ktorého cielom je zarucit dostatok sluzieb
pravidelnej leteckej dopravy do alebo z destindcii nachddzajacich sa v tretich krajinach, v ktorych je
portugal¢ina dorozumievacim jazykom a s ktorymi ma Portugalsko osobitné historické, kultirne
a socialne vazby.

Pokial ide po tretie o otdzku, ¢i modze byt odévodnend poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 5 pism. c)
sutaznych podkladov, ktord sa tyka ponechania sidla a skuto¢ného vedenia spolo¢nosti TAP
v Portugalsku, treba konstatovat, ze ako rovnako uviedol generalny advokat v bode 89 svojich navrhov,
tato poziadavka je s ohladom na uvedeny naliehavy dovod vseobecného zdujmu primerana.

S vyhradou overenia vnutrostaitnym sidom totiz zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
boli uzatvorené bilaterdlne dohody medzi Portugalskom a niektorymi tretimi krajinami, medzi ktoré
konkrétne patria tretie krajiny, v ktorych je portugal¢ina dorozumievacim jazykom a ktoré maja
s Portugalskou republikou osobitné historické, kultirne a socidlne vézby, ako je Angolska republika,
Mozambickd republika alebo Brazilska federativna republika, pricom tieto dohody podriaduju
dopravné prepravné prava, ktoré ma TAP pre letecké spojenia s tymito krajinami, podmienke
ponechat hlavné miesto podnikania spolo¢nosti TAP v Portugalsku.

S vyhradou overenia vnutro$titnym sidom tak z tychto bilateralnych dohéd vyplyva, ze TAP by
v pripade premiestnenia hlavného miesta podnikania mimo Portugalska stratila svoje prepravné prava
na spojeniach do alebo z destindcii nachadzajicich sa v tychto tretich krajinach. Zd4 sa teda, ze taka
poziadavka, akou je td, ktord vyplyva z ¢lanku 5 pism. c) sutaznych podkladov, je v rozsahu, v akom
ukladd povinnost ponechat hlavné miesto podnikania spolo¢nosti TAP v tomto clenskom stite,
opatrenim, ktoré je schopné reagovat na naliehavy ddévod vseobecného zdujmu, ktorého cielom je
zarucit dostatok sluzieb pravidelnej leteckej dopravy do a z destinacii nachadzajtcich sa v dotknutych
tretich krajinach, v ktorych je portugal¢ina dorozumievacim jazykom a s ktorymi ma Portugalsko
osobitné historické, kultirne a socidlne vazby.

Okrem toho tito poziadavka nejde nad rdmec toho, ¢o je s ohladom na uvedeny naliehavy dévod
verejného zdujmu nevyhnutné, lebo premiestnenie hlavného miesta podnikania spolo¢nosti TAP mimo
Portugalska by v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 v spojeni s ¢lankom 4 pism. a)
uvedeného nariadenia viedlo k strate platnosti prevadzkovej licencie a AOC, ktoré spolo¢nosti TAP
vydal prislusny portugalsky orgdn, ¢o by branilo prevadzkovaniu vsetkych sluzieb pravidelnej leteckej
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dopravy, vratane tych do a z destindcii nachddzajicich sa v dotknutych tretich krajinach, v ktorych je
portugal¢ina dorozumievacim jazykom, v pripade ktorych je nesporné, ze predstavuji podstatnu cast
¢innosti spolo¢nosti TAP.

Primeranost uvedenej poziadavky s ohladom na naliehavy dovod vseobecného zdujmu, uvedeny
v bode 73 tohto rozsudku, je navy$e potvrdena skuto¢nostou, ze tato poziadavka nebrani tomu, aby
TAP zriadila vedlajsie prevadzky, ako napriklad pobocky alebo dcérske spolo¢nosti mimo Portugalska.

Po stvrté vznika otdzka, ¢i je poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 5 pism. e) sitaznych podkladov, tykajtica
sa zachovania a rozvoja sucasného narodného opera¢ného strediska (hub), oddovodnend s ohladom na
ciel, ktory spociva v zabezpeceni sluzby vo verejnom zdujme, ktord mé zarucit dostatok sluzieb
pravidelnej leteckej dopravy do a z destindcii nachddzajucich sa v tretej krajinich, v ktorych je
portugal¢ina dorozumievacim jazykom a s ktorymi ma Portugalsko osobitné historické, kultirne
a socialne vazby.

V tejto suvislosti sa nepreukdzalo, Ze by zachovanie organizacného modelu sluzieb leteckej dopravy
suc¢asného ndrodného operacného strediska (hub) bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela leteckého
prepojenia s dotknutymi tretimi krajinami, v ktorych je portugal¢ina dorozumievacim jazykom. Nezda
sa, Ze je a priori vylicené, Ze tento ciel mozno dosiahnut aj v pripade, ze by sa pouzil iny organizacny
model.

V kazdom pripade hoci nemozno vylicit ani to, Ze model sicasného narodného opera¢ného strediska
(hub) moze predstavovat uzitocny nastroj na dosiahnutie tohto ciela, treba konstatovat, Ze tento
model sa uplatni na vSetky letecké spojenia a nielen na spojenia z alebo do destinicii, ktoré sa
nachddzajua v tretich krajinach, v ktorych je portugal¢ina dorozumievacim jazykom.

Z toho vyplyva, Ze poziadavka spocivajuca v zachovani a rozvoji sic¢asného narodného operacného
strediska (ub) ide nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela, ktorym je
prepojenie s tymito tretimi krajinami.

Vzhladom na predchadzajice tGvahy treba na prvii az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 49 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby v sutaznych podkladoch, ktoré upravuju
podmienky, ktorym podlieha proces reprivatizacie leteckej dopravnej spolo¢nosti, boli zahnuté:

— poziadavka uloZend nadobudatelovi podielu, na ktory sa vztahuje uvedeny proces reprivatizicie, aby
bol schopny zarucit, Zze splni zdvizky sluzby vo verejnom zdujme prislichajice tejto leteckej
dopravnej spolo¢nosti, a

— poziadavka ulozend uvedenému nadobudatelovi, aby ponechal sidlo a skuto¢né vedenie uvedenej
leteckej dopravnej spolo¢nosti v dotknutom ¢lenskom state, kedze premiestnenie hlavného miesta
podnikania tejto spolo¢nosti mimo tohto c¢lenského s$titu by v pripade tejto spolo¢nosti viedlo
k strate prepravnych prav, ktoré jej boli priznané na zdklade bilaterdlnych dohdéd uzatvorenych
medzi uvedenym clenskym §titom a tretimi krajinami, s ktorymi ma tento ¢lensky $tat osobitné
historické, kultdrne a socidlne vézby, ¢o prislicha overit vnitrostitnemu sudu.

Clanok 49 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby bola v sutaznych podkladoch

uvedend poziadavka, ktora nadobudatelovi uvedeného podielu ukladd povinnost zabezpecit zachovanie
a rozvoj sucasného narodného opera¢ného strediska (hub).
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnitornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je irelevantnd na ucely posuidenia siladu
urcitych poziadaviek tykajacich sa cinnosti leteckej dopravnej spolocnosti, ktoré st ulozené
nadobudatelovi kvalifikovaného podielu na zikladnom imani tejto spolo¢nosti, a to najmi
poziadavky, podla ktorej je tento nadobudatel povinny plnit zavizky sluzby vo verejnom
zaujme, ako aj zachovat a rozvijat narodné operacné stredisko (/ub) tejto spolocnosti,
s pravom Unie.

2. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby v stfaznych podkladoch,
ktoré upravuju podmienky, ktorym podlieha proces reprivatizacie leteckej dopravne;j
spolocnosti, boli zahnuté:

— poziadavka uloZenid nadobudatelovi podielu, na ktory sa vztahuje uvedeny proces
reprivatizacie, aby bol schopny zarucit, Ze splni zavizky sluzby vo verejnom zdaujme
prislachajuce tejto leteckej dopravnej spolocnosti, a

— poziadavka uloZenid uvedenému nadobudatelovi, aby ponechal sidlo a skuto¢né vedenie
uvedenej leteckej dopravnej spolo¢nosti v dotknutom ¢lenskom $tite, kedZe premiestnenie
hlavného miesta podnikania tejto spolocnosti mimo tohto clenského statu by
v pripade tejto spolocnosti viedlo k strate prepravnych prav, ktoré jej boli priznané na
zaklade bilateralnych doh6d uzatvorenych medzi uvedenym clenskym sStitom a tretimi
krajinami, s ktorymi ma tento clensky stat osobitné historické, kultarne a socialne vizby,
¢o prislucha overit vnatrostitnemu sudu.

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby bola v safaznych
podkladoch uvedena poziadavka, ktora nadobudatelovi uvedeného podielu ukladd povinnost
zabezpecit zachovanie a rozvoj sticasného narodného operacného strediska (hub).

Podpisy
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