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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. decembra 2018 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdanovanie — Harmonizacia danovych predpisov —
Spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Osobitna tprava pre
cestovné kanceldrie — Poskytnutie prazdninového ubytovania prenajatého od inych zdanitelnych oséb —
Dodato¢né plnenia — Hlavna alebo vedlajsia povaha plnenia — Znizené sadzby dane —
Ubytovanie poskytnuté cestovnou kanceldriou v jej vlastnom mene*

Vo veci C-552/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko) z 3. augusta 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. septembra 2017, ktory savisi s konanim:

Alpenchalets Resorts GmbH

proti

Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (spravodajca) a C. Vajda,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 11. jula 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Alpenchalets Resorts GmbH, v zastipeni: M. Laukemann, Rechtsanwalt, a E. Meilinger,

— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Gossement a B.-R. Killmann, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. septembra 2018,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:1032 1




Rozsupoxk z 19. 12. 2018 — Vec C-552/17
ALPENCHALETS RESORTS

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 98 ods. 2 prvého pododseku
a ¢ldnku 306 smernice Rady 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Alpenchalets Resorts GmbH (dalej len

»Alpenchalets“) a Finanzamt Miinchen (Financ¢ny trad Mnichov, Nemecko) tykajiceho sa zdanenia
poskytovania prazdninového ubytovania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢lanku 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH, ktory sa nachddza v hlave VIII tejto smernice pod
nazvom ,Sadzby“, mozu ¢lenské $taty uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby a znizené sadzby
sa uplatinuju len na dodania tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré patria do kategérii uvedenych
v prilohe III tejto smernice.

Priloha III tejto smernice, nazvand ,Zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na ktoré sa mozu
uplatnit zniZzené sadzby uvedené v clanku 98, v bode 12 stanovuje:

»ubytovanie, ktoré poskytuji hotely a podobné zariadenia vritane poskytovania prazdninového
ubytovania a ndjom kempingovych miest a parkovisk pre obytné privesy,

“«

Kapitola 3, nazvand ,Osobitnd uprava pre cestovné kanceldrie, je sucastou hlavy XII smernice o DPH
s nazvom ,Osobitné upravy” a obsahuje ¢lanok 306, ktory stanovuje:

,1. Clenské $taty uplatiiuji osobitnd tpravu DPH v sulade s touto kapitolou na transakcie cestovnych
kanceldrii, ak tieto cestovné kanceldrie vo vztahu k zakaznikom vystupuji vo vlastnom mene a ak na

uskutocnenie cesty vyuzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanitelnymi osobami.

Tato osobitnd uprava sa nevztahuje na cestovné kanceldrie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia
a na ktoré sa na ucely vypoctu zdkladu dane vztahuje pism. c) prvého odseku ¢lanku 79.

2. Na ucely tejto kapitoly sa za cestovnu kanceldriu povazuju aj cestovné agentury.”
Clanok 307 tejto smernice stanovuje:

»Iransakcie, ktoré cestovna kanceldria uskuto¢ni v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 306
na uskutocnenie cesty, sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie zakaznikovi.

Tato jedna sluzba sa zdani v ¢lenskom State, v ktorom mé cestovnd kanceldria zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevadzkaren, odkial sluzby poskytla.”
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Podla ¢ldnku 308 uvedenej smernice:

»Zakladom dane a cenou bez DPH pre jednu sluzbu poskytnutii cestovnou kanceldriou je v zmysle
clanku 226 bodu 8 prirazka cestovnej kanceldrie, t. j. rozdiel medzi celkovou sumou bez DPH, ktoru
zaplati zdkaznik, a skuto¢nymi ndkladmi cestovnej kanceldrie za tovary a sluzby, ktoré dodaja
a poskytnu iné zdanitelné osoby, ak tieto transakcie priamo slazia v prospech zdkaznika.”

Clanok 309 smernice o DPH stanovuje:

»Ak st transakcie, ktorymi poveri cestovnd kanceldria iné zdanitelné osoby, uskuto¢nované tymito
osobami mimo [Unie], sluzby cestovnej kanceldrie sa povazuju za sprostredkovatelski cinnost
oslobodent od dane podla ¢lanku 153.

Ak sa transakcie uvedené v prvom odseku uskuto¢iiuju si¢asne v ramci [Unie] a mimo neho, je mozné
oslobodit od dane len ti cast sluzby cestovnej kancelarie, ktora sa tyka transakcii uskutoc¢novanych
mimo uzemia [Unie].”

Clanok 310 smernice o DPH stanovuje:

»,DPH, ktoru cestovnej kanceldrii uctuju iné zdanitelné osoby z transakcii, ktoré st uvedené
v ¢lanku 307 a ktoré priamo sluzia v prospech zdkaznika, nie je mozné v zZiadnom clenskom Stéte
odpocitat ani vratit.“

Nemecké prdvo

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februira 2005 (BGBL I, s. 386), v zneni zdkona
z 22. decembra 2009 (BGBL I, s. 3950) (dalej len ,zédkon o DPH*), vo svojom § 12 s ndzvom ,Sadzby“
stanovuje:

»1. Pre vSetky zdanitelné plnenia predstavuje sadzba dane 19 % zo zékladu dane (§10, § 11, § 25 ods. 3,
ako aj § 25a ods. 3 a 4).

2. Sadzba dane sa znizi na 7% v pripade tychto plnent:

11. Prendjom obytnych miestnosti, ktoré podnikatel vymedzil na kratkodobé ubytovanie tretich osob,
ako aj kratkodoby prendjom kempingovych miest. Prva veta neplati pre plnenia, ktoré nesltzia priamo
prengjmu, aj ked st tieto plnenia platené odplatou za prendjom.”

§ 25 toho istého zdkona, nazvany ,Zdanenie sluzieb v cestovnom ruchu®, znie takto:

»1. Nasledujuce ustanovenia sui uplatnitelné na cestovné sluzby podnikatela, ktoré nie su urcené
podniku ako prijemcovi sluzieb, pokial podnikatel poskytujuci sluzby kond voci prijemcovi sluzieb vo
vlastnom mene a vyuziva cestovné sluzby poskytované tretimi osobami. Sluzby poskytované
podnikatefom musia byt posudzované ako dalSie sluzby. Ak podnikatel poskytne prijemcovi v ramci
cesty viaceré sluzby tohto typu, povazuju sa za jednu ind sluzbu. Miesto poskytnutia inej sluzby je
stanovené v sulade s § 3a ods. 1 Cestovné sluzby tretich osob zodpovedaju dodavkam a dal$im
sluzbam tretich osob, z ktorych maji vyhody priamo cestujici.
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2. Ind sluzba je oslobodend od dane, pokial s nou suavisiace sluzby v cestovhom ruchu na vstupe sd
poskytnuté na tzemi tretieho $tatu. Podnikatel musi preukézat, ze je splnend podmienka oslobodenia.
Bundesministerium der Finanzen [spolkové ministerstvo financif] mdze so stthlasom Bundesrat [vyssia
komora Spolkového parlamentu] vyhldskou urcit sposoby, prostrednictvom ktorych to podnikatel moze
preukazat.

3. Hodnota inej sluzby zodpovedd rozdielu medzi sumou zaplatenou prijemcom sluzby vzhladom na
ziskanie sluzby a sumy, ktord podnikatel plati za cestovné sluzby tretiecho subjektu. Dan z obratu nie
je stcastou vymeriavacieho zékladu. Podnikatel médze vypocitat zdklad dane namiesto pre jednotlivé
plnenia bud pre skupiny plneni, alebo pre suhrnné plnenia poskytované v rdmci zdanovacieho
obdobia.

4. Odchylne od § 15 ods. 1 nemé podnikatel pravo odpocitat ako dan zaplatentt na vstupe sumy dane,
ktoré boli pripisané na jeho tcet oddelene za cestovné sluzby na vstupe, ako aj sumy dane, ktoré sa
dlzné podla § 13b. Okrem toho § 15 nie je dotknuty.

“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pocas roka 2011 si spoloc¢nost Alpenchalets prenajala domy v Nemecku, Rakusku a Taliansku od ich
vlastnikov a nasledne ich vo vlastnom mene prenajimala individudlnym zdkaznikom ako prazdninové
ubytovanie. Poskytované sluzby zahrfnali okrem ubytovania aj upratovanie ubytovacich priestorov
a v niektorych pripadoch aj pranie bielizne, ¢i donasku cerstvého peciva.

Alpenchalets vypocitala DPH na zdklade svojej prirazky podla § 25 zdkona o DPH, ktory sa vztahuje na
cestovné sluzby, a uplatnila zakladna sadzbu dane. Napokon listom zo 6. maja 2013 poziadala o zmenu
svojho platobného vymeru a uplatnenie znizenej sadzby DPH podla § 12 ods. 2 zdkona o DPH. Danovy
urad v Mnichove tuto ziadost zamietol.

Alpenchalets podala zalobu na Finanzgericht (Finanény std, Nemecko), ktory ju zamietol z toho
dovodu, ze uprava zdanenia prirdzky sa uplatiiovala na predmetné cestovné sluzby v sulade s § 25
zdkona o DPH a uplatnenie znizenej sadzby dane nebolo mozné, pretoze poskytovanie cestovnych
sluzieb podla tohto ustanovenia nebolo uvedené v zozname zniZeni sadzieb DPH podla § 12 ods. 2
tohto zdkona.

Alpenchalets napadla toto rozhodnutie pred Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko).

Uvedeny sud uvadza, Ze z rozsudku z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435),
vyplyva, Ze osobitnd tprava pre cestovné kanceldrie sa uplatnuje na sluzby cestovnej kanceldrie, ktoré
zahfnaju len ubytovanie. Vnutrostatny sud sice uzndva, Ze toto rieSenie bolo potvrdené v nasledujicej
judikatire Sudneho dvora, ale pyta sa, ¢i by takyto pristup nemal byt prehodnoteny vo svetle rozsudku
z 21. juna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), vzhladom na rozdiel medzi hlavnymi a vedlaj$imi
poskytnutymi sluzbami.

Vnutrostatny sud dalej povazuje za potrebné preverit, ¢i je v prejedndvanej veci mozné uplatnenie
znizenej sadzby DPH, hoci sa transakcie cestovnych kanceldrii musia povazovat v zmysle clanku 306
smernice o DPH za takéto transakcie a ako také nepatria pod prilohu III tejto smernice. Podla
uvedeného sudu, pokial prendjom prazdninového ubytovania nespadajuci pod osobitnd upravu pre
cestovné kancelarie podlieha zniZzenej sadzbe DPH, uplatnenie tejto istej znizenej sadzby je mozné
pripustit aj na podobné plnenie, ktoré patri pod tiGto osobitnd pravnu upravu.
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Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podlieha plnenie, ktorého podstata spociva v prenechani prazdninového ubytovania a pri ktorom je
potrebné dodato¢né plnenia povazovat iba za vedlajsie plnenie k hlavnému plneniu podla rozsudku
z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), osobitnej Gprave pre cestovné
kanceldrie podla ¢lanku 306 smernice o DPH?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: mdze toto plnenie okrem osobitnej Upravy pre
cestovné kanceldrie podla ¢lanku 306 smernice o DPH podliehat aj znizeniu sadzby dane za
poskytovanie prazdninového ubytovania v zmysle c¢lanku 98 ods. 2 tejto smernice v spojeni
s prilohou III bodom 12?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 306 az 310
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze samotné poskytnutie zo strany cestovnej kanceldrie
prazdninového ubytovania prenajatého od inych zdanitelnych osob alebo takyto prendjom
prazdninového ubytovania doplneny o dodato¢né vedlajsie plnenia patri pod osobitni Upravu pre
cestovné kanceldrie.

V prvom rade treba uviest, Ze podla ¢lanku 306 smernice o DPH sa tdto osobitnd Uprava vztahuje na
cestovné kanceldrie len v tom pripade, ked tieto cestovné kanceldrie na uskutoc¢nenie cesty vyuzivaju
tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi zdanitelnymi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2012, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, body 18 a 21).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania pritom neobsahuje Ziadne informécie o tom, ¢i majitelia
alebo prevadzkovatelia, ktori poskytli na prendgjom prazdninové zariadenia spoloc¢nosti Alpenchalets,
st alebo nie st zdanitelnymi osobami na tcely DPH.

Sidny dvor tak na prvi otdzku moze odpovedat len za predpokladu, ze tito majitelia alebo
prevadzkovatelia st ,zdanitelnymi osobami na ucely DPH®, ¢o véak musi preverit vnatrostatny sud.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 306 smernice o DPH, ako aj z judikatiry Stidneho dvora, osobitnd
uprava pre cestovné kanceldrie sa uplatiiuje len v tom pripade, ked cestovnd kanceldria vyuziva na
uskutocnenie cesty tovar dodany a sluzby poskytnuté tretimi osobami, ¢o znamend, Ze jej vlastné
sluzby, teda sluzby, ktoré nenadobudla od tretich osob, ale poskytla ona sama, pod tito Gpravu
nepatria (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, body
18, 21, 23 a 27).

V tejto suvislosti pravidlo o poskytovani jednej sluzby uvadzané vnutrostitnym sidom a spomenuté
v bode 18 rozsudku z 21. jaina 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), ktoré sa uplatiiuje v oblasti
véeobecnej Gpravy DPH, nemdze mat vplyv na posudenie uvedeného pojmu v kontexte osobitnej
upravy DPH uplatnitelnej na plnenia cestovnych kanceldrii (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2012, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, bod 24).

Pokial ide o uplatnenie tejto Upravy na sluzbu poskytnutia prazdninového ubytovania poskytnutého od
tretich osob, treba pripomentt — ako to uviedol aj vnutrostatny sud — Ze Sidny dvor v bodoch 23 a 24
rozsudku z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435), konstatoval, ze samotné
poskytnutie ubytovania cestovnou kanceldriou méze patrit pod tdto osobitni dGpravu. Aby cestovné
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kanceldrie vyhoveli potrebam zdkaznikov, pontkaju totiz dovolenky a cesty v roznych formach, ktoré
zédkaznikom umoziuju za podmienok, ktoré si ur¢ia, kombinovat sluzby prepravy, ubytovania a dal$ich
plneni, ktoré tieto podnikatelské subjekty mozu poskytovat. Vynatie sluzieb cestovnych kancelari
z posobnosti ¢lanku 306 smernice o DPH iba z ddvodu, Ze tieto sluzby zahfnaju len ubytovanie, by
viedlo k zlozitému danovému systému, v ktorom by pravidld uplatnovania DPH zaviseli od sucasti
sluzieb pondkanych kazdému cestujucemu. Takyto danovy systém by nebol v stlade s cielmi tejto
smernice.

Tuto judikatdru potvrdili viaceré rozsudky Sidneho dvora.

Vo veci MyTravel (rozsudok zo 6. oktébra 2005, C-291/03, EU:C:2005:591) cestovna kanceldria
ponutkala prazdninové pobyty za pausilnu cenu, ktora zahrnala ubytovanie, a sama zabezpecovala
prepravu, teda vlastnymi dopravnymi prostriedkami. Ako vyplyva z bodu 19 tohto rozsudku, bolo
potrebné vykonat rozdelenie pausilnej ceny na cast, ktord patrila pod osobitni upravu, a cast
s vlastnymi plneniami. Po tomto rozdeleni Siidny dvor uznal, Ze osobitnd Uprava sa méze uplatnit na
samotné sluzby ubytovania.

Z bodu 29 rozsudku z 13. oktébra 2005, ISt (C-200/04, EU:C:2005:608), vyplyva, Ze osobitnd Gprava pre
cestovné kanceldrie sa uplatnuje na hospodarsky subjekt, ktory ako protihodnotu za pausilnu cenu
pontika svojim zdkaznikom okrem poskytnutia sluzieb suavisiacich s vychovou a jazykovym
vzdeldvanim, ktoré poskytuje vlastnymi prostriedkami, aj sluzby od inych zdanitelnych osob, ako
napriklad dopravu do hostitelského $tatu a/alebo pobyt v nom. Vyraz ,a/alebo“ dokazuje, Ze jedno
z tychto plneni moze stacit, aby sa uplatnila tito osobitnd dprava.

Vo svojom rozsudku z 9. decembra 2010, Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, bod 21),
Suadny dvor rozhodol o tom, ze sice nie kazdé plnenie, ktoré poskytla cestovna kanceldria a ktoré
nesuvisi s cestovanim, patri pod osobitni upravu stanovenu v clanku 26 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktorého ustanovenia sa prebrali do ¢lanku 306 smernice o DPH,
ale poskytnutie prazdninového ubytovania prostrednictvom cestovnej kanceldrie patri do posobnosti
tohto ¢lanku 26, aj ked toto plnenie zahfiia len ubytovanie a nie dopravu.

Uznesenie z 1. marca 2012, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120), neumoziuje dospiet k inému
zaveru.

Po prvé v bode 20 tohto uznesenia Stdny dvor jasne potvrdil judikatiru vyplyvajicu z rozsudku
z 12. novembra 1992, Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435).

Po druhé Stdny dvor v tejto veci konstatoval, ze sluzby prepravy, ktoré poskytuje hospodarsky subjekt,
nemoézu patrit pod ¢lanok 306 smernice o DPH, kedze tieto sluzby sa poskytuju prostrednictvom
subdoddvatela nie samotnému zdkaznikovi, ale cestovnej kanceldrii, a tento prepravca nemd ziadne
dalsie charakteristiky, na zdklade ktorych by jeho sluzby mohli byt povazované za zhodné so sluzbami
cestovnej kanceldrie alebo organizatora zdjazdov.

Vzhladom na to, Ze samotné poskytovanie prazdninového ubytovania cestovnou kanceldriou staci na
to, aby sa uplatnila osobitnd tprava v ¢lankoch 306 az 310 smernice o DPH, vyznam dalsich dodani
tovarov alebo poskytnuti sluzieb, ktoré pripadne doplnaju toto poskytnutie ubytovania, nemoéze mat
vplyv na pravnu kvalifikiciu dotknutej situdcie, teda, ze patri pod osobitni upravu pre cestovné
kancelarie.

Nie je preto potrebné preskimat, pripadne aj na zdklade judikatary vyplyvajtcej z rozsudku z 21. jina

2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), ¢i tieto dodania tovarov alebo poskytnutia sluzieb, ktoré
doplnaju poskytnutie ubytovania cestovnou kanceldriou, sd hlavné alebo vedlajsie.

6 ECLIL:EU:C:2018:1032
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Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze clanky 306 az 310
smernice o DPH sa maji vykladat v tom zmysle, ze samotné poskytnutie zo strany cestovnej
kancelédrie prazdninového ubytovania prenajatého od inych zdanitelnych osob alebo takyto prendjom
prazdninového ubytovania doplneny o dodato¢né vedlajsie plnenia, nezévisle od vyznamu tychto
dodato¢nych plneni, predstavuje vzdy jednu sluzbu, ktora patri pod osobitnii Upravu pre cestovné
kanceldrie.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 98 ods. 2 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, ze poskytnutie sluzby cestovnej kanceldrie, ktorého podstata spociva v prendjme
prazdninového ubytovania, ktord patri pod ¢lanok 307 smernice o DPH, moze podliehat znizenej
sadzbe dane alebo jednej zo znizenych sadzieb uvedenych v tomto ustanoveni.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla znenia ¢ldnku 307 transakcie, ktoré cestovnd kancelaria
uskuto¢ni v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢ldnku 306 na uskuto¢nenie cesty, sa z hladiska ich
danového zaobchddzania povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie zakaznikovi.
Z toho vyplyva, ze ked poskytnutie sluzby prazdninového ubytovania patri pod osobitnG Gpravu pre
cestovné kanceldrie, jeho danové zaobchddzanie sa neriadi pravidlami platnymi pre poskytovanie
prazdninového ubytovania, ale je urcené osobitnou Gpravou stanovenou v smernici o DPH pre
poskytnutie jednej sluzby cestovnej kancelarie.

Dalej treba konstatovat, ze na zaklade tohto ¢lanku 98 ods. 2 sa znizend sadzba uplatiuje len na
dodania tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe III smernice
o DPH.

Poskytnutie jednej sluzby cestovnej kanceldrie v zmysle ¢lanku 307 tejto smernice tam vSak nie je
uvedené.

Znizend sadzba dane podla ¢lanku 98 ods. 2 smernice o DPH sa tak neuplatiiuje na poskytovanie
prazdninového ubytovania, ktoré patri pod osobitnd Gpravu pre cestovné kanceldrie.

V dosledku toho treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze clanok 98 ods. 2 smernice o DPH sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb cestovnych kancelarii, ktorého podstata spociva
v prendjme prazdninového ubytovania, ktoré patria pod clanok 307 tejto smernice, nemdze podliehat
zniZenej sadzbe dane alebo jednej zo zniZenych sadzieb uvedenych v tomto ustanoveni.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Clanky 306 az 310 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme

dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze samotné poskytnutie zo strany
cestovnej kanceldrie prazdninového ubytovania prenajatého od inych zdanitelnych oséb alebo
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takyto prendgjom prazdninového ubytovania doplneny o dodato¢né vedlajsie plnenia, nezavisle
od vyznamu tychto dodato¢nych plneni, predstavuje vidy jednu sluzbu, ktora patri pod
osobitnu apravu pre cestovné kancelarie.

2. Clanok 98 ods. 2 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb
cestovnych kancelarii, ktorého podstata spociva v prenijme prazdninového ubytovania, ktoré

patria pod ¢linok 307 tejto smernice, nemoze podliehat zniZenej sadzbe dane alebo jednej zo
znizenych sadzieb uvedenych v tomto prvom ustanoveni.

Podpisy
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