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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 31. méja 2018*

_ »Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 3 ods. 1 — Posobnost — Pojem ,let s priamymi pripojmi‘ — Let s odletom z letiska umiestneného
na tzemi ¢lenského $tatu s pripojnym letom na letisku na Gzemi tretieho $tatu a s cielovym miestom
na inom letisku tohto tretieho Statu”

Vec C-537/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin, Nemecko) z 5. septembra 2017 a doruceny
Stdnemu dvoru 12. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:
Claudia Wegener
proti
Royal Air Maroc SA,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory J. Malenovsky (spravodajca), sudcovia D. Svéby a M. Vilaras,
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

C. Wegener, v zastupeni: F. Puschkarski, Rechtsanwiltin,

Royal Air Maroc SA, v zastipeni: D. Ahrens, Rechtsanwalt,

polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

Eurépska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 31. 5. 2018 — Vec C-537/17
‘WEGENER

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né
pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Claudiou Wegenerovou a spolo¢nostou Royal Air
Maroc SA, ktorého predmetom je nédhrada pozadovana z dévodu velkého meskania letu.

Pravny ramec
Clanok 2 nariadenia ¢. 261/2004 s ndzvom ,Definicie“ obsahuje okrem inych ttto definiciu:

»h) ,cielové miesto’ znamend miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade
priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného lety; ...“

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Pdésobnost” vo svojom odseku 1 stanovuje:
»LToto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujacich odlietajacich z letiska umiestneného na uzemi clenského s$tétu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujucich odlietajucich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachadza na
uzemi c¢lenského $tatu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujucim leteckym dopravcom
je dopravcom spolocenstva.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Wegenerova uzatvorila so spolo¢nostou Royal Air Maroc zmluvu o leteckej preprave v podobe
jednej rezervicie, na zdklade ktorej mohla cestovat z Berlina (Nemecko) do Agadiru (Maroko)
s planovanym pristatim a prestupom na iné lietadlo v Casablanke (Maroko).

Potom, ako pani Wegenerova dostala potvrdenie o rezervacii a na letisku v Berline bola odbavena pre
celd cestu, nastipila do lietadla spolo¢nosti Royal Air Maroc do Casablanky, ktoré wvzlietlo
s omeskanim. Po prilete do Casablanky sa dostavila na nastup do lietadla do Agadiru, ale spolo¢nost
Royal Air Maroc jej odmietla nastup do lietadla, pricom uviedla, Ze jej sedadlo uz bolo pridelené inému
cestujucemu. Pani Wegenerova napokon nasttpila na iné lietadlo spolo¢nosti Royal Air Maroc a do
Agadiru prisla s omeskanim $tyri hodiny v porovnani s pévodne pldnovanym ¢asom priletu.

Pani Wegenerova nésledne poziadala o ndhradu za toto omeskanie. Royal Air Maroc v$ak odmietla

vyhoviet jej Ziadosti s odovodnenim, Ze sa nemoéze dovoldvat prava na ndhradu na zdklade nariadenia
¢. 261/2004.
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Za tychto okolnosti Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,lde o let v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) [nariadenia ¢. 261/2004], pokial poskytnutie prepravy
leteckym dopravcom zahfna planované prerusenia letu (medzipristatia) mimo tzemia Euréps([kej tinie]
s prestupom na iné lietadlo?”

O prejudicialnej otazke

So zretelom na otdzku poloZenu vnutro$titnym sidom treba najskor zdoéraznit, ze podla ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 sa toto nariadenie uplatiuje na cestujicich odlietajiacich
z letiska umiestneného na tzemi ¢lenského Statu.

Dalej z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze preprava cestujicej osoby, o ktoru ide vo
veci samej, sa uskutocnila na zaklade iba jednej rezervacie tak, ako je uvedené v bode 5 vyssie.

Vzhladom na tito skuto¢nost treba usudit, ze vnatrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa
md clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa
uplatiiuje na prepravu cestujicich uskutocnovand na zéklade iba jednej rezervacie, ktora zahfna medzi
odletom z letiska nachddzajiceho sa na izemi ¢lenského $tatu a priletom na letisko nachadzajtce sa na
tizemi tretieho $tatu planované medzipristitie mimo tzemia Unie s prestupom na iné lietadlo.

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania predovsetkym vyplyva, Ze preprava
uvedend v bode 5 vyssie sa skladd z dvoch letov, a to z Berlina do Casablanky a z Casablanky do
Agadiru.

Dalej vyplyva, ze miesto odletu prvého z tychto letov bolo letisko nachadzajice sa na tizemi ¢lenského
$tatu, zatial ¢o druhy let mal odlet a prilet na letiskich nachddzajucich sa na Gzemi tretieho $tétu.

Napokon sa pri prilete druhého z uvedenych letov konstatovalo, ze doslo k stvorhodinovému meskaniu,
ktoré utrpela zalobkyna vo veci samej.

Za tychto okolnosti treba poznamenat, ze ak by sa taky let, aky bol tento druhy let, ktory sa cely
uskuto¢nil mimo tzemia Unie, mal povazovat za oddelené poskytnutie prepravy, nariadenie
¢. 261/2004 by sa nan nevztahovalo. No v pripade, Ze by sa preprava, o akd ide vo veci samej,
povazovala za jeden celok s miestom odletu v ¢lenskom State, toto nariadenie by sa uplatiovalo.

V tejto stvislosti Stdny dvor uz rozhodol, Ze nezvratnd strata Casu, ktora predstavuje nepohodlie
zakladajice pravo na ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004 sa konkretizuje pri prilete dotknutého
cestujuiceho do kone¢ného cielového miesta (rozsudok z 26. februira 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, body 32 a 33).

Pojem ,cielové miesto” je definovany v ¢lanku 2 pism. h) tohto nariadenia ako miesto na letenke
predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade letov s priamymi pripojmi ako cielové miesto
posledného letu, ktorym cestoval dotknuty cestujtci (rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, body 34 a 35).

Z vyrazu ,posledny let“ vyplyva, ze pojem ,priamo pripojné lety” treba chapat tak, ze odkazuje na dva
alebo viaceré lety predstavujiuce jeden celok na ucely prava cestujicich na ndhradu stanoveného
nariadenim ¢. 261/2004, rovnako ako let s priamymi pripojmi vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 26. februdra 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, body 17 a 18).
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Tak je to v pripade, ked st dva alebo viaceré lety objednané len jednou rezerviciou tak, ako to bolo vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, bod 16).

Také poskytnutie prepravy, o aké ide vo veci samej, treba teda povazovat za let s priamymi pripojmi,
rovnako ako poskytnutie prepravy vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts
(C-11/11, EU:C:2013:106, body 35 a 38).

Je pravda, ze ako to vyplyva zo znenia otazky vnutrostitneho sidu, tento sid upozornuje na
skutoc¢nost, ze druhy let z dvoch letov vo veci samej sa uskuto¢nil inym lietadlom, nez bolo lietadlo
pri prvom lete.

Nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 261/2004 vsak nepodmienuje kvalifikiciu letu s priamymi pripojmi
okolnostou, ze vsetky lety, z ktorych je zostaveny, sa uskuto¢nuji tym istym lietadlom.

V doésledku toho prestup do iného lietadla, ku ktorému méze dojst v pripade letu s priamymi pripojmi,
nemad vplyv na tuto kvalifikaciu.

Preprava, o akd ide vo veci samej, sa preto musi ako celok povazovat za let s priamymi pripojmi. Preto
musi spadat pod ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004-.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na polozenu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 261/2004 sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie sa uplatiuje na prepravu
cestujucich uskutocnend na zdklade jednej rezervicie, ktord zahrfna medzi odletom z letiska
umiestneného na tzemi clenského Statu a priletom na letisko umiestnené na uzemi tretieho sStatu

planované medzipristatie mimo tzemia Unie s prestupom na iné lietadlo.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004
z 11. februira 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto nariadenie
sa uplatnuje na prepravu cestujucich uskuto¢nent na zaklade jednej rezervacie, ktora zahrna
medzi odletom z letiska umiestneného na tuzemi clenského sStitu a priletom na letisko
umiestnené na uzemi tretieho statu planované medzipristitie mimo wGzemia Eurdpskej unie
s prestupom na iné lietadlo.

Podpisy
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