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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 6. februara 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obc¢ianskych veciach —
Sddna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenia (ES)
¢. 44/2001 a (ES) ¢. 1346/2000 — Prislusné posobnosti — Konkurz vyhlédseny v pripade stdneho
exekutora — Zaloba podand spravcom konkurznej podstaty poverenym spravou a likvidaciou
spolocnosti, na ktort bol vyhlaseny konkurz*
Vo veci C-535/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) z 8. septembra 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. septembra 2017, ktory stvisi s konanim:
NK, spravca konkurznej podstaty PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI,
proti
BNP Paribas Fortis NV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), vykonavajica funkciu
predsednicky prvej komory, sudcovia A. Arabadziev, E. Regan, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generdlny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 5. jula 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— NK, konkurzny spravca PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI, v zastipeni: B.I. Kraaipoel,
T.V.]. Bil, P. M. Veder a R. J]. M. C. Rosbeek, advocaten,

— BNP Paribas Fortis NV, v zasttpeni: F. E. Vermeulen a R. J. van Galen, advocaten,

— portugalskd vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a P. Lacerda, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a M. Heller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. oktébra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 13
nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1;
Mim. vyd. 19/001, s. 191), ako aj c¢lanku 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199,
2007, s. 40).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi NK, sprdvcom konkurznej podstaty PI
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV a PI (dalej len ,spravca®), a BNP Paribas Fortis NV (dalej len ,banka
Fortis“) vo veci vymdhania sumy, ktort neopravnene previedol jeden z konkurznych dlznikov na tcet
vedeny v banke Fortis v Belgicku, zo strany spravcu v ramci konkurzného konania zacatého
v Holandsku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1346/2000
Odovodnenia 4, 6, 7 a 23 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(4) Na riadne fungovanie vnutorného trhu je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré by zicastnené
strany viedli k tomu, aby majetok alebo sidne konania prendsali z jedného clenského $tatu do
druhého v snahe ziskat vyhodnejsie pravne postavenie (dohadovanie o sudnej prislusnosti).

(6) V stlade so zdsadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o sidnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré si vynesené priamo na zaklade
konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spité. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez splnaja
tato zasadu.

(7) Konkurzné konania tykajice sa likvidacie platobne neschopnych spolo¢nosti a inych pravnickych
osob, sudnych zmierov, vyrovnani a podobnych konani sd vylucené z rozsahu Bruselského
dohovoru [z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach — neoficidglny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného dohovorom
z 29. novembra 1996 o pristipeni Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva (U.
v. ES C 15, 1997, s. 1)].

(23) Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaji vnutrostatne pravidla medzinarodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského $tatu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
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konania; lex concursus urcuje vsetky ucinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.”
Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia znie:
»Pravomoc na zacatie konkurznych konani maja sudy clenského §tatu, na ktorého tzemi sa nachadza
centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa v pripade
nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maju svoje
registrované sidlo.”
Clanok 4 uvedeného nariadenia stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tit sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie za¢ne’

2. Préavo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

¢) pravomoci dlznika a likvidatora;

e) ucinky konkurzného konania na existujice zmluvné vztahy dlznika

f) c¢inky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou este
neuzavretych sudnych procesov [prebiehajicich sidnych konani — neoficidlny preklad];

h) pravidla prihlasovania, overovania a schvalovania pohladavok;

m) pravidld tykajice sa neplatnosti, odporovatelnosti a nevymdhatelnosti pravnych tkonov, ktoré
poskodzuju vsetkych veritelov.”

Podla ¢lanku 13 toho istého nariadenia:

,Clanok 4 ods. 2 pism. m) sa neuplatiuje v pripade, ze osoba, ktora mala Gzitok z tkonu, ktory
poskodil vsetkych veritelov, dokaze, ze:

— uvedeny dkon podlieha pravu iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom sa konanie
zacalo, a Ze

— toto pravo neposkytuje ziadne prostriedky na odporovanie tohto tikonu v danom pripade.”
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Nariadenie ¢. 44/2001
Clanok 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory vymedzuje posobnost tohto nariadenia, znie:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmd na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na

a) osobny stav a pravnu sposobilost fyzickych oséb, majetkové prava vyplyvajice z manzelského
zvazku, dedenia zo zdvetu alebo zo zakona;

b) konkurz, konania tykajice sa vyrovnania zadlZenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych
pravnickych osob a podobné konania;

¢) socidlne zabezpecenie;

d) rozhodcovské konanie.

Nariadenie ¢. 864/2007
Clanok 17 nariadenia ¢. 864/2007 stanovuje:

»Pri hodnoteni sprévania sa osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, sa musi brat ohlad ako na
skutkovu okolnost, a pokial je to vhodné, na pravidld bezpecnosti, ktoré boli G¢inné v mieste a v Case,
ked nastala skutoc¢nost, ktord sposobila vznik zodpovednosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

PI vykondval od roku 2002 a7 do okamihu, ked bol v decembri 2008 zbaveny tradu, ¢innost sidneho
exekatora. Na ucely vykonu c¢innosti sidneho exekdtora bol PI majitefom bezného uctu vedeného
v banke Fortis v Belgicku. Na tento Gcet mali vykonavat platby osoby, od ktorych vymahal zaplatenie
ich dlhov.

PI zalozil v roku 2006 PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (dalej len ,PLBV*), spolo¢nost podla
holandského prava, ktorej bol jedinym spolo¢nikom, ako aj konatelom. Predmetom cinnosti tejto
spolo¢nosti bol vykon ¢innosti sidneho exekutora PI, ktory do spolo¢nosti PL.BV vlozil majetok
exekutorského uradu vritane bezného Gctu otvoreného v banke Fortis. PL.BV bola tiez majitelkou
trustového uctu otvoreného v inej banke so sidlom v Holandsku, na ktorom boli ulozené finan¢né
prostriedky pochadzajice od priblizne 200 zakaznikov exekuatorského tradu.

V obdobi od 23. do 26. septembra 2008 PI previedol elektronickymi bankovymi prevodmi sumu
v celkovej vyske 550 000 eur z tohto trustového Gc¢tu na tcet v banke Fortis. O niekolko dni neskér,
v obdobi od 1. do 3. oktébra 2008, PI vybral v hotovosti sumu vo vyske 550 000 eur z bezného uctu
v banke Fortis. Toto konanie bolo kvalifikované ako sprenevera finan¢nych prostriedkov a PI bol
z tohto dovodu odstideny na trest odnatia slobody.

Dna 23. juna 2009 bol vyhldseny konkurz na PL.BV a nasledne 2. marca 2010 aj na osobu PL
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V ramci tychto konkurznych konani podal spravca zalobu na rechtbank Maastricht (siid v Maastrichte,
Holandsko), ktorou sa domdhal toho, aby bola banke Fortis ulozend povinnost zaplatit sumu vo vyske
550000 eur. Na podporu svojej zaloby spravca tvrdil, ze banke Fortis vznikla zodpovednost voci
veritefom PLBV a PI tym, ze bez vyhrad a v rozpore so svojimi zdkonnymi povinnostami
spolupracovala pri vyberoch hotovosti, ktoré vykonéval PI, ¢im bola veritelom v oboch konkurznych
konaniach spdsobend $koda.

Rechtbank Maastricht (sud v Maastrichte) vyhlasil, Ze md pravomoc rozhodovat o zalobe spravcu. Toto
rozhodnutie potvrdil Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ’s-Hertogenbosch, Holandsko)
medzitymnym rozsudkom zo 4. jina 2013 z ddvodu, ze zaloba spravcu vyplyva z konkurzu PI a PI
BV, a teda patri do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.

V tomto kontexte rechtbank Maastricht (sid v Maastrichte) rozsudkom vo veci samej ulozil banke
Fortis povinnost zaplatit sumu vo vyske 550 000 eur z titulu ndhrady $kody sposobenej veritelom.

V odvolacom konani Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci std ’s-Hertogenbosch) vydal
16. februdra 2016 medzitymny rozsudok, v ktorom vyjadril nézor, Ze kedze o pravomoci holandskych
sidov uz bolo rozhodnuté jeho medzitymnym rozsudkom zo 4. juna 2013, nemoéze o tejto otazke
v zasade rozhodovat opdt. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ’s-Hertogenbosch) vsak
v tomto medzitymnom rozsudku zo 16. februara 2016 uviedol, ze z rozsudkov Sudneho dvora
zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145), a z 11. juna 2015,
Comité d’entreprise de Nortel Networks a i. (C-649/13, EU:C:2015:384), vyplyva, ze tvrdenia banky
Fortis, podla ktorych je rozhodnutie o pravomoci holandskych sudov uvedené v medzitymnom
rozsudku zo 4. juna 2013 nesprdvne, si a priori dévodné, takze v tejto suvislosti povolil podanie
kasa¢ného opravného prostriedku.

Okrem toho sa Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ’s-Hertogenbosch) domnieval, Ze zaloba,
ktord podal spravca voci banke Fortis, je Zalobou oznac¢ovanou ako ,Peeters/Gatzenova“ zaloba, ktorej
princip stanovil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko) v rozsudku zo 14. janudra
1983. Na zaklade takejto Peeters/Gatzenovej zaloby moze spravca za urcitych okolnosti podat zalobu
na ndhradu skody zaloZend na deliktudlnej a kvazideliktudlnej zodpovednosti voci tretej osobe, ktord
sa podielala na vzniku $kody sposobenej vSetkym veritefom, aj keby takato zalobu nemohol podat
samotny dlZznik v konkurznom konani. Podla tejto judikatiry sa vynos z takejto Zaloby, ktord podal
spravca v zdujme vsetkych veritelov, zahrnie do konkurznej podstaty.

Spravca podal na vnutrostatny sud Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid, Holandsko) odvolanie
proti rozsudku Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sid ’s-Hertogenbosch) zo 16. februara 2016.
Banka Fortis zasa podala vzijomné odvolanie proti tomu istému rozsudku, v ktorom namietala proti
tomu, ze Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud ’s-Hertogenbosch) okrem iného vyhlasil, Ze ma
pravomoc na zdklade nariadenia ¢. 1346/2000 na konanie vo veci zaloby podanej spravcom.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze existuju dévodné pochybnosti, pokial ide o to, ¢i sa md zaloba
nazyvand Peeters/Gatzen povazovat za zalobu, na ktort sa vztahuja iba osobitné pravidla konkurzného
konania, takze z tohto dévodu nepatri do pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Vnutrostitny sud vyjadril takisto pochybnosti, pokial ide o to, ¢i kvalifikovanie zaloby v ramci
skimania stdnej pravomoci je vidy rozhodujuce s cielom identifikicie zdkona, ktory sa na nu
vztahuje, kedZe podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1346/2000 existuje vzdy vdzba medzi pravomocou
a uplatnitelnym zdkonom.

Nakoniec, ak je pravom uplatnitelnym na meritum veci a v dosledku toho na Zalobu nazyvanu

Peeters/Gatzen holandské pravo, vnuitrostatny sud sa pyta, ¢i v takej situdcii na postidenie protipravnej
povahy urcitého aktu treba aj tak zohladnit analogicky s ¢ldnkom 17 nariadenia ¢. 864/2007, v spojeni
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s Clankom 13 nariadenia ¢. 1346/2000, pravidla tykajice sa bezpecnosti a spravania, ktoré platia
v mieste, kde udajne doslo k skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu Skody, akymi st pravidla
spravania ulozené bankam vo finan¢nej oblasti.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid v Holandsku) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patri Zaloba o ndhradu skody, ktord podal spravca proti tretej osobe na zdklade poverenia spravou
a likviddciou konkurznej podstaty v mene vsetkych veritelov konkurzného dlznika, ktoré mu
vyplyva z § 68 ods. 1 zdkona o konkurze, pretoze takdto tretia osoba konala voci veritelom
protipravne, pricom vynos z tejto zaloby sa v pripade uspechu stane sucastou konkurznej podstaty,
do pdsobnosti vynimky upravenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia [¢. 44/2001]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku a ak predmetna zaloba patri do pésobnosti nariadenia
[¢. 1346/2000], riadi sa v takom pripade tdto zaloba podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia, ¢o
sa tyka jednak opravnenia spravcu podat Zalobu a jednak uplatnitelného hmotného prava, pravom
¢lenského statu, v ktorom sa toto konkurzné konanie zacalo?

3. V pripade kladnej odpovede na druha otdzku, musia sudy c¢lenského $tatu, v ktorom sa konkurzné
konanie zacalo, pripadne analogicky, zohladnit:

a) ustanovenia ¢lanku 13 nariadenia [¢. 1346/2000] v tom zmysle, ze zalovany ucastnik konania sa
moze branit proti zalobe sprdvcu podanej v prospech vsetkych veritelov tym, ze preukaze, ze
jeho spravanie posudzované podla préava, ktorym by sa riadila Zaloba, keby ju nepodal sprévca,
ale jednotlivy veritel z dovodu protipravneho konania, neod6vodiiuje jeho zodpovednost;

b) ustanovenia c¢lanku 17 nariadenia [¢. 864/2007], v spojeni s clankom 13 nariadenia
[¢. 1346/2000], t. j. bezpecnostné predpisy a predpisy spravania sa platné v mieste, kde tdajne
doslo k skutoc¢nosti, ktorda zakladd nirok na ndhradu skody, akymi st napriklad finan¢né
pravidla spravania sa platné pre banky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze takd Zaloba, o akud ide vo veci samej, ktorej
predmetom je navrh na ndhradu skody, zaloZzeny na deliktudlnej a kvazideliktudlnej zodpovednosti,
ktory podal spravca v ramci konkurzného konania a ktorej vynos sa v pripade uspechu zahrnie do
konkurznej podstaty, patri pod pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle odseku 1 tohto
ustanovenia, a preto patri do vecnej posobnosti uvedeného nariadenia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor na zdklade najmé pripravnych prac tykajtcich sa
Dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,Bruselsky dohovor®), ¢o je text, ktory bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, rozhodol, Ze
toto posledné uvedené nariadenie a nariadenie ¢. 1346/2000 sa maju vykladat takym spdsobom, aby
nedochddzalo k akémukolvek prekryvaniu pravnych noriem, ktoré tieto texty stanovuyjq,
a k akémukolvek pravnemu vikuu. Na Zaloby, ktoré st podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001 vylucené z pdsobnosti tohto nariadenia, kedze patria medzi ,konkurzné konania, konania
tykajice sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné
konania“, sa vztahuje posobnost nariadenia ¢. 1346/2000. Naproti tomu zaloby, ktoré nepatria do
posobnosti Clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, patria do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001
(rozsudok z 9. novembra 2017, Tinkers France a Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
bod 17).
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Sadny dvor takisto zdéraznil, ze timyslom normotvorcu Unie bolo, ako sa okrem iného uvadza
v oddvodneni 7 nariadenia ¢. 44/2001, priklonit sa k $irokej koncepcii pojmu ,obcianske a obchodné
veci“, ktory sa nachddza v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, a v désledku toho k jeho sirokej
posobnosti. Na druhej strane by pdsobnost nariadenia ¢. 1346/2000 v silade s jeho oddévodnenim 6
nemala byt predmetom Sirokého vykladu (rozsudok z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 18).

Sadny dvor rozhodol, ze iba zaloby, ktoré vyplyvaja priamo z konkurzného konania a ktoré s nim tzko
suvisia, si vylucené z pdsobnosti Bruselského dohovoru a nésledne nariadenia ¢. 44/2001 (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 22. februira 1979, Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, bod 4, ako aj
z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, body 22 a 24). V dosledku toho iba takto
vymedzené zaloby patria do posobnosti nariadenia ¢. 1346/2000 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2017, Tinkers France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 19
a citovana judikatura).

Okrem toho to je to isté kritérium, tak ako ho vymedzila judikatira Sidneho dvora tykajtca sa vykladu
Bruselského dohovoru, ktoré bolo prevzaté v odovodneni 6 nariadenia ¢. 1346/2000 na ucely
vymedzenia predmetu tohto posledného uvedeného nariadenia a ktoré bolo potvrdené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani
(U. v. EU L 141, 2015, s. 19), ktoré nie je uplatnitelné z doévodu ratione temporis na tito vec,
v ktorého ¢lanku 6 sa stanovuje, ze sudy clenského s$tatu, na ktorého tizemi zacalo konkurzné konanie,
majui pravomoc na prejednanie zalob, ktoré priamo vyplyvaju z konkurzného konania a dzko s nim
suvisia.

Rozhodujtucim kritériom, ktoré Stidny dvor pouzil na stanovenie oblasti, do ktorej patri urcita zaloba,
totiz nie je procesny kontext, do ktorého tito zaloba patri, ale jej pravny zéklad. Podla tohto pristupu
treba zistit, ¢i pravo alebo povinnost, ktoré su zdkladom pre Zzalobu, vyplyvaju zo vseobecnych
pravidiel obcianskeho a obchodného prdva alebo z odchylujacich sa pravidiel, osobitnych pre
konkurzné konanie (rozsudky zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, bod 27; z 9. novembra 2017, Tiinkers France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, bod 22, ako aj z 20. decembra 2017, Valach a i., C-649/16, EU:C:2017:986, bod 29).

Skuto¢nost, Ze po zacati konkurzného konania poda zalobu spravca konkurznej podstaty vymenovany
v rdmci tohto konania a Ze tento sprdvca kond v zdujme veritelov, totiz nemeni podstatne jej povahu,
ktord je nezdvisld od konkurzného konania a meritérne nadalej podlieha tym istym v$eobecnym
pravnym predpisom (pozri analogicky rozsudky z 10. septembra 2009, German Graphics Graphische
Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, body 31 a 33, ako aj zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 29).

Na druhej strane podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora pri rozhodnuti, ¢i sa uplatni dévod na
vylicenie uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001, je urcujuca intenzita vztahu
existujiceho medzi sidnou zalobou a konkurznym konanim (rozsudok z 9. novembra 2017, Tiinkers
France a Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, bod 28 a citovana judikatura).

V predmetnom pripade v prvom rade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zalobu
nazyvanu Peeters/Gatzen, ktord bola po prvykrat vyhldsend za pripustnud v judikatire Hoge Raad der
Nederlanden (Najvys$si std, Holandsko) rozsudkom zo 14. janudra 1983, mdze podat spravca
konkurznej podstaty v zdujme vsetkych veritelov v ramci svojho vseobecného poslania, ktory uzniva
prisludna vnitrodtitna pravna tprava a ktorym je sprava a likviddcia konkurznej podstaty. Dalej vynos
vyplyvajici z tejto zaloby v pripade, Ze sa zalobe vyhovie, patri do konkurznej podstaty v prospech
véetkych veritelov a rozdeluje sa podla pravidiel pldnu likviddcie. Okrem toho na ucely rozhodnutia
o takejto zalobe podanej pocas priebehu konkurzného konania jednak nie je potrebné skumat
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individudlne postavenie kazdého z dotknutych veritelov a jednak tretia osoba, proti ktorej smeruje
zaloba, nemdze voci spravcovi uplatnovat obranné dovody, ktoré by inak mala k dispozicii proti
kazdému z veritelov individudlne.

Treba vSak konstatovat, Zze vSetky charakteristiky zaloby nazyvanej Peeters/Gatzen, uvedené
v predchadzajicom bode, st stcastou procesného kontextu, do ktorého patri tato zaloba. Ak je totiz
takd zaloba podana v priebehu konkurzného konania, je spravca tym, kto ju podava v zdujme vsetkych
veritelov, a to v ramci svojho poslania spravovat a spenazit konkurznd podstatu v sulade s prislusnou
vnuatro§tatnou pravnou upravou, a v dosledku toho vynos zaloby bude zahrnuty do konkurznej
podstaty.

Dalej podla prvkov vyplyvajticich zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru je Zaloba podand spravcom
proti banke Fortis zalobou zalozenou na deliktudlnej alebo kvazideliktualnej zodpovednosti. U¢elom
takejto zaloby je teda to, aby banka Fortis bola odstidend na zdklade udajného porusenia svojich
povinnosti v oblasti dohladu, ktoré ju mali viest k tomu, aby odmietla vybery v hotovosti, ktoré
vykonal PI vo vyske 550 000 eur, ktoré st podla spravcu dévodom $kody sposobenej veritelom.

Preto na zdklade tychto prvkov sa takito Zzaloba javi ako zaloZzenda na vseobecnych pravidlach
obcianskeho a obchodného préava a nie na odchylujucich sa pravidlach, ktoré si osobitné pre
konkurzné konanie.

Nakoniec, aj ked je vo veci samej existencia vizby s konkurznym konanim nespornd, kedZze ide
o zalobu podanu sprédvcom konkurznej podstaty v zdujme veritelov, ni¢ to nemeni na tom, ze ako
vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, takito zalobu moézu podat veritelia samostatne, ¢i uz
pred konkurznym konanim, pocas neho, alebo po nom.

Za tychto podmienok, a ako uviedol generalny advokat v bode 68 svojich navrhov, taka zalobu, o aka
ide vo veci samej, ktord na jednej strane moéze podat samotny veritel, takze nepatri pod vylu¢nd
pravomoc spravcu, a ktord je na druhej strane nezavisla od zacatia konkurzného konania, nemozno
povazovat za priamy a neoddelitelny dosledok takéhoto postupu.

Preto sa treba domnievat, ze takdto Zaloba je zaloZend nie na odchylujucich sa pravidlach, osobitnych
pre konkurzné konania, ale naopak na vseobecnych pravidlaich obcianskeho a obchodného prava,
a v dosledku toho nie je vylicena z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

Vzhladom na tieto uvahy treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 1
a ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat v tom zmysle, ze takd zaloba, o akd
ide vo veci samej, ktorej predmetom je ndvrh na ndhradu s$kody zalozeny na deliktudlnej
a kvazideliktualnej zodpovednosti, ktory podal spravca v ramci konkurzného konania a ktorej vynos sa
v pripade uspechu zahrnie do konkurznej podstaty, patri pod pojem ,obcianske a obchodné veci
v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia, a preto patri do vecnej pésobnosti uvedeného nariadenia.

O druhej a tretej otdzke
Kedze druhd a tretia otdzka boli poloZené iba pre pripad, ze by Stdny dvor rozhodol, Ze takd Zzaloba,

o aku ide vo veci samej, patri pod vynimku stanoveni v c¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001, netreba odpovedat na tieto otazky.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma
vykladat v tom zmysle, ze taka zaloba, o akd ide vo veci samej, ktorej predmetom je navrh na
nahradu skody zalozeny na deliktudlnej a kvazideliktualnej zodpovednosti, ktory podal spravca
v ramci konkurzného konania a ktorej vynos sa v pripade uspechu zahrnie do konkurznej
podstaty, patri pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia,
a preto patri do vecnej posobnosti uvedeného nariadenia.

Podpisy
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